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Warum unterscheiden sich die aul3en- und sicherheitspolitischen Orientierungen von Staaten
oft grundlegend selbst dann, wenn vergleichbare Gegebenheiten vorliegen? Warum bevorzugen
manche Staaten Kooperation, andere dagegen Gewaltandrohung zur Durchsetzung ihrer Ziele?
Wie erkléart sich das Engagement fir oder gegen bestimmte Formen der Kooperation, wie
Uberhaupt die Festlegung von spezifischen Zielsetzungen, Strategien, Taktiken und
Instrumenten jeweils aus einer Fulle moglicher und plausibler Optionen? Warum setzen sich
manche Staaten mehr as andere fur die Entstehung und Fortentwicklung institutionalisierter
Formen der Kooperation ein als andere? Wie erklaren sich spezifische Interessenspréferenzen
im Kontext strategischen Handels von Staaten, wie die Aufnahme kommunikativen Verhaltens?
Um diese und dhnliche Fragen geht es uns im folgenden. Die Bedeutung der Antworten auf
diese Fragen fur Theorie wie Praxis der internationalen Beziehungen ist offensichtlich. Die
Gegebenheiten der internationalen Politik as System mogen zwar Spektren moglicher
aulRenpolitischer Verhatensmuster festlegen, aber sie erkldren noch nicht sehr unterschiedliche
aulBenpolitische Orientierungen  vergleichbarer Staaten, geschweige denn spezifische
Entscheidungen. Ganz offenbar liegen die Erklarungen hierfir in den betreffenden Staaten. Wir
gehen dabel davon aus, dal3 - analog zur Innenpolitik - auch die Aul3enpolitik eines Staates
dauerhafte Einstellungen und Verhatensmuster aufweist, die die Summe der geographischen,
historischen und situativen Einflisse und Erfahrungen einer Gesellschaft gewissermalen in
geronnener und verfestigter Form widerspiegeln. Diese Muster lassen sich als "aul3enpolitische

Kultur" bezeichnen.?

Um diesem Phanomen unterschiedlicher auf3enpolitischer Kulturen systematisch nachzugehen,
bedienen wir uns der vergleichenden Aul¥enpolitikforschung - ein bisang leider eher
vernachlassigter Ansatz in der Theoriediskussion der Internationalen Beziehungen.® Stéarker als
durch eine phdnomenologisch orientierte Analyse der Aul3enpolitik einzelner Staaten wird
durch den systematischen Vergleich mehrerer staatlicher Akteure miteinander das je
Spezifische erkennbar und so das Versténdnis fir die AulRenpolitik des einzelnen Staates

erhoht. Die Systematik des Vergleichs und damit auch die Chance, zu generalisierenden

Als Beispid fur eine in diesem Zusammenhang sinnvolle Definition politischer Kultur als , set of attitudes,
beliefs, and sentiments which give order and meaning to a political process and which provide the underlying
assumptions and rules that govern behavior in the political system” vgl. Pye (1968: 218). Ersetzt man ,, political
process* durch ,foreign policy process* und ,political sytem® durch ,international system®, so kann dieser
Begriff der politischen Kultur unserer Auffassung nach auch fir die AufRenpolitik angewendet werden.

Vgl. dazu East/Samore/Hermann (1978). Fur den neueren Stand der theoretischen und methodischen
Diskussion vgl. Keman (1993).



Aussagen zu gelangen - bislang ein grof3en Problem der vergleichenden Auf3enpolitikforschung
- lat sich nach unserer Auffassung dadurch erreichen, das dem Vergleich abstrakte,
idegltypische Modelle aul}enpolitischen Verhaltens zugrunde gelegt werden. Empirisch
beobachtetes Verhalten 183t sich an derartigen Idealtypen messen und mit ihrer Hilfe auch

vergleichen und bewerten.

1. Die Rollentheorie als akteursbezogene Theorie

Eine Theorie, die urspriinglich zur Erklérung individuellen Verhaltens konzipiert wurde, soll im
folgenden vorgestellt und entfatet werden, um unterschiedliche auf3enpolitische
Verhatensmuster zu erklaren. Es ist dies die Rollentheorie, die hier auf aul3enpolitische
Verhaltensmuster von Staaten in einer spezifischen, idealtypischen Ausformung angewendet
wird. Mit anderen Vertretern der "Dritten Theoriedebatte” geht es uns dabei nicht so sehr um
das "ob" internationaler Kooperation, sondern darum, "...welche Grundannahmen Uber
Akteure, ihre Préferenzen und ihre Interaktionen plausibel sind, um diese Kooperation und ihre
Institutionalisierung zu erklaren” (Risse-Kappen 1995: 172f). Akteure unterscheiden sich dabe
u.E. im Hinblick auf kognitive Variablen (z.B. Weltbilder, Zielsetzungen auf¥enpolitischen
Handelns, Selbst- und  Fremdperzeption) qualitativ und grundsdtzlich. Aus diesen
Unterschieden ergeben sich auch Ruckwirkungen auf die internationalen Beziehungen

insgesamt.

1.1.  Grundlagen, Herkunft und Anwendbarkeit der Rollentheorie

Grundlagen und Ausgangspramissen rollentheoretischer Ansatze
Im Rahmen der gegenwaértigen Theoriedebatte in den Internationalen Beziehungen 183 sich die
Rollentheorie im Rahmen der konstruktivistischen, reflexiv-interpretativen Ansdtzen einordnen
(Schaber/Ulbert 1994: 144f). Konstruktivistische Ansdtize gehen von einem soziaen,
regelgeleiteten Akteur aus, der, eingebunden in ein Netz von Normen und Werten, seine
Interessen situativ und endogen definiert. Auf der System-Ebene unterstellen reflexive Ansétze
Handlungsbeschrénkungen durch selbstauferlegte Normen und Regeln sowie Erwartungs- und
Verhaltensstabiliserung durch Institutionen. Konstruktivisten grenzen sich damit von

positivistisch-rationdistischen Ansétzen wie beispielsweise dem Neo-Redismus oder dem



neoliberalen Institutionalismus ab’, die von einem rational handelnden, nutzenmaximierenden
Akteur in einem anarchischen Selbsthilfesystem ausgehen, dessen Interessen mehr oder minder
stark exogen, also systemisch vorgegeben sind und der eine starre Préferenzordnung besitzt.
Hier miissen Staaten , strategisch® handeln, um das eigene Uberleben und Sicherheit zu
gewdhrleisten. Im Gegensatz zu redlistischen Ansdtzen, die von einer streng festgelegten
Rangfolge von Interessen und Préaferenzen ausgehen (physisches Uberleben, relative Gewinne)
werden Interessen in reflexiven Ansdtzen situativ definiert und sind grundsétzlich wandelbar.
Unterschiedliche Praferenzordnungen konnen durch kommunikatives Handeln zum Ausgleich
gebracht werden. Einem Wandel in der Préferenzordnung kann dann durch einen Wanddl in
Rollenkonzept (langerfristig) und sSituativ wechselnden Rollen (kurzfristig) entsprochen
werden.

Rationalistisch-positivistische Ansétze wie der Neo-Redlismus, aber auch der liberde
Ingtitutionalismus  untersuchen  Akteursverhaten aus einer systemischen, aso einer
Aul¥enperspektive. Die Rollentheorie as kognitiver Ansatz, der sich mit Kommunikations-,
Perzeptions- und Lernprozessen beschéftigt, betrachtet dagegen Akteursverhalten vornenmlich
aus einer Innenperspektive.

Thomas Risse-Kappen hat zurecht darauf hingewiesen, dald sowohl ,rationale® as auch
»reflexive® Ansétze natiirlich von einem Akteursbegriff ausgehen, der sowohl Rationalitét als
auch Reflexionsfahigkeit beinhaltet. Mit anderen Worten, ein stérker kognitiv geleiteter Akteur
handelt sicher nicht a priori irrational, und ein rationaler Akteur besitzt nattrlich auch
Reflexionsfahigkeit. Die Feststellung, dal3 ,,im post-positivistischen Lager...Platz sowohl fir
den homo oeconomicus al's auch den homo sociologicus und den homo psychologicus® (Risse-
Kappen 1995: 174) sein kann, erscheint nur plausibel. Von ethischen und normativen
Erwégungen geleitete Staaten streben natiirlich auch danach, ihre Interessen zu verwirklichen.
Sie handeln im Weberschen Sinne ,,wertrational“, d.h. nationale Interessen formieren sich nicht
primér in Folge systemischer Zwange, sondern eher im Rahmen einer akteursspezifischen
Werteordnung, die es zu verwirklichen gilt. Zudem erfordert ja auch rationales Handeln eine
spezifische, kognitive Basis der Entscheidungstréager, die erlernt werden muf3. Unterschiedliche
Formen historischen Lernens beispielsweise, fuhrt dann zu der Annahme, dal3 auch die

Einstellung gegenliber Rationalitét zwischen verschiedenen Nationen unterschiedlich sein

Vgl. zur Unterscheidung zwischen rationalistischen und reflexiven Theorieansétzen den Literaturbericht von
Schaber/Ulbert (1994: 141-144).



kann.> AuRenpolitisches Handeln als Ergebnis spezifischer Wertpréferenzen 183t sich vor allen
Dingen plausibel fir die OECD-Welt annehmen, in der Anarchie Uber voranschreitende
Ingtitutionalisierung  und  gemeinsame  Werteordnungen  ersetzt  wird  durch
Vergemeinschaftung®.  Akteurspraferenzen  innerhalb  hocharbeitsteiliger  internationaler
Gesdllschaften werden politikfeldabhéngig in der Regel eine Mischung aus absoluten, relativen
und gemeinsamen Gewinnen beinhalten. Die Rollentheorie eignet sich unserer Auffassung nach
insbesondere, um solch komplexe Akteurspréferenzen zu identifizieren und ihre

aulRenpolitische Umsetzung systematisch miteinander zu vergleichen.

Zur Herkunft der Rollentheorie
In Soziologie und Soziapsychologie hat sich die Rollentheorie seit langem zur Erkl&rung
menschlichen Verhatens im Rahmen soziader Beziehungen etablieren konnen. Der
Rollenbegriff umfaldt hier "ein Blndel normativer Verhaltenserwartungen, die von einer oder
mehreren Bezugsgruppen an Inhaber sozialer Positionen herangetragen werden” (Peuckert
1992: 252). Vereinfacht meint Rolle also "das Verhalten, das vom Inhaber einer bestimmten
gesdllschaftlichen Stellung, z.B. einem Vater, Lehrer oder Vorgesetzten, im Umgang mit
anderen algemein erwartet wird" (Gaupp 1983: 21). Mit der Betonung von
'Verhatenserwartungen' wird hier deutlich der "alter-part” einer sozialen Rolle betont.
Kognitive Ansdtze wurden auch in anderem Zusammenhang der Internationalen Beziehungen,
vor adlem zur Feindbildanalyse, eingesetzt’. Einige Autoren haben die Rollentheorie zur
Erklérung eines spezifischen auf3enpolitischen Akteursverhatens herangezogen und betonen
dabei ebenfalls den Einflul’ der Fremdzuschreibung auf das Rollenverhalten. So spricht Christer
Jonsson in seiner Studie Uber die Supermacht-Rolle davon, dal3 sich die USA und die
Sowjetunion nur als Superméchte verstanden und sich auch dementsprechend verhalten
konnten, well alle anderen Stasten sie als solche anerkannt und ihnen diese Rolle auch
zugewiesen haben (Jonsson 1984: 15)°.
Andere Autoren haben dagegen in starkerem Mal3e auf den "ego-part"”, aso die Eigendefinition
des Rolleninhabers, abgehoben (Holsti 1970) und betont, dal3 auRenpolitische Orientierungen

und, darauf aufbauend, staatliches Handeln nicht allein dem Einflu der Erwartungen

Vgl. fur diesen Zusammenhang zwischen Akteurspréferenzen und politischer Rationalitét Czada (1993: 114).
8 Vgl. zu Vergemeinschaftung und V ergeselIschaftung Weber (1947: 136).

! Fiir Nachweise vgl. Wish (1980: 532).

8 Ahnlich argumentiert Bull (1987: 45) firr GroRméchte im allgemeinen.



unterliegen, die von aul3en, also von der systemischen Ebene, an den Akteur herangetragen
werden. Vor allem Faktoren der Akteursebene selbst wie Wertesystem, Weltbild und eigene
Rollenvorstellungen bestimmen letztlich, welche ,Rolle® ein Staat fur sich selbst im Rahmen
der internationalen Beziehungen wahlt, und wie er sich gegentber anderen Akteuren verhdlt.
Diese Betrachtung erlaubt eine Rickbesinnung auf den Akteur und erscheint gegenwartig

angesichts evidenter Erklérungsdefizite systemischer Variablen besonders vielversprechend.

Ubertragbarkeit der Rollentheorie auf kollektive Akteure
Aber |83 sich das urspringlich individua bezogene, psychologische und soziol ogische Konzept
der Rolle ohne weiteres auf Staaten Ubertragen? Wesentliche Unterschiede bestehen zwischen
interpersonalen, also gesdllschaftlichen Rollen und internationalen, also staatlichen Rollen in
den internationalen Beziehungen. So sind Qualitét und Anzahl der von Individuen bzw.
staatlichen Kollektiven eingenommen Rollen sehr verschieden. Auch in der Dauerhaftigkeit von
Rollenkonzepten, dem Verpflichtungss und Bindungsgrad gegeniber dem eigenen
Rollenkonzept, d.h. dem Grad der Verinnerlichung, bestehen deutliche Unterschiede zwischen
Individuen und Kollektiven. Schliefdich herrscht in einfachen sozialen Beziehungen direkte und
effektive Sanktionierbarkeit, nicht so im internationalen Staatensystem.’ Natiirlich werden
Rollen letztlich von Individuen ausgefiihrt. Das Rollenkonzept 183 sich jedoch insofern auf
sozide Kollektive und Grof3gruppen, mithin auch auf staatlich verfalte Gesellschaften
anwenden, als kollektive ebenso wie individuelle Identitéten und die Beziehungen einer Gruppe
zu anderen Gruppen wesentlich Uber gemeinsame bzw. weitgehend geteilte Rollenkonzepte
entstehen. Der Zusammenhalt einer Gruppe und ihre Gestaltungsfahigkeit gegentiber anderen
Gruppen wird dabei nicht zuletzt auch dadurch bestimmt, in welchem Male Rollenkonzepte
tatsachlich gemeinsam verinnerlicht werden. Dies gilt auch fir Staaten: Wirksame Auf3enpolitik
setzt in diesem Sinne die Existenz weitgehend kongruenter, durch breite Zustimmung
legitimierte Rollenkonzepte der aulRenpolitischen Eliten und der politisch relevanten
Bevdlkerungsschichten voraus. Diese gemeinsamen Rollenkonzepte entstehen aus Prozessen
der Soziaisierung und werden Uber diese weitergegeben. Wir gehen davon aus, daid staatliche
Rollenkonzepte nachhaltig auf das Rollenverhalten der zentralen  Entscheidungstréger

einwirken'®, individuelles Verhalten staatlicher Reprasentanten also eine Ableitung des

Vgl. zu den Unterschieden interpersonaler und internationaler Rollen Gaupp (1983: 158-161).

10 Hier besteht natiirlich eine Wechselwirkung: Das Verhalten der Entscheidungstréger beeinfluft auch das

aufenpolitische Rollenkonzept einer Nation.



aulRenpolitischen Rollenkonzepts einer Nation darstellt. Auf3enpolitische Gestaltungsfahigkeit
setzt dabei neben der Verflgbarkeit von Machtressourcen und in ihrem Zusammenhang auch
ein hohes Mal3 an Kongruenz der auf3enpolitischen Rollenkonzepte in den Eliten voraus.
Umgekehrt konnen ausgeprégte Unterschiede in den auf¥enpolitischen Rollenkonzepten
innerhalb der aul3enpolitischen Eliten eines Staates wie sie derzeit etwa zwischen der Exekutive
und der Mehrheit des Kongresses in den USA bestehen die aulRenpolitische
Gestaltungsfahigkeit selbst grof3er Méachte beeintréchtigen.

Es scheint uns daher fur die folgenden Darlegungen durchaus zuléssig, “den Staat* in einer
Verkirzung auf das Kollektiv relevanter auf3enpolitischer Entscheidungstréger, also der
Regierung, als Tréger aul}enpolitischer Rollenkonzepte aufzufassen. Staaten sind nach wie vor
die bedeutsamsten Zusammenballungen soziadler Macht (Maull 1995b: 302). Dies bedeutet
keineswegs, dal3 wir fur die Komplexitdt aul3enpolitischer Entscheidungsprozesse und die
Bedeutung nichtstaatlicher Akteure blind wéaren. Das vorrangige Ziel unserer
rollentheoretischen Uberlegungen besteht aber nicht darin, eine differenzierte Rollentypologie
der jeweiligen Situationsrollen eines Staates zu erarbeiten™ oder die einzelnen Rollen und den
Einfluf? unterschiedlicher subnationaler Akteure nachzuzeichnen. Vielmehr sehen wir - hnlich
wie dies von Holsti vorgeschlagen wurde™ - eine fruchtbare Anwendung der Rollentheorie
darin, nach langerfristigen, dauerhaften Mustern der auf¥enpolitischen Grundeinstellung von
Staaten - wie se sich im offizielen Regierungshandeln manifestiert - zu suchen und diese
miteinander zu vergleichen. Qualitativ unterschiedliches Akteursverhalten in vergleichbaren
oder identischen Situationen soll mit unterschiedlichen Rollenkonzepten der Akteure erklart

werden.

Zur Reichweite rollentheoretischer Anséatze
Grundsétzlich wére davon auszugehen, dal ale Staaten mehr oder minder stark ausgepragte
aulBenpolitische Rollenkonzepte besitzen und, einen ausreichenden Bindegrad von
Rollenkonzept und Rollenverhalten vorausgesetzt, ihr Verhalten so verstanden und erkléart

werden kann. Die Untersuchung zwischenstaatlichen Handelns in der internationalen Politik

" Zahlreiche rollentheoretische Ansétze identifizieren Situationsrollen fiir ihre Akteure oder |eiten idealtypische

Rollen aus beobachtbarem Verhalten ab. So sprechen Cox und Jacobson beispielsweise von den vier
grundlegenden Rollen, die Staaten in konkreten Entscheidungssituationen ausfiihren kénnen (initiator, vetoer,
controller, broker) (Cox/Jacobson 1974: 12).

2 Vgl. Holsti (1970: 307). Holsti hat mit Hilfe einer Inhaltsanalyse auRRenpolitischer Rhetorik zahlreicher Staaten
17 nationde Rollenkonzepte klassifiziert, die eher die generelle aufRenpolitische Orientierung und
Grundeinstellung der Staaten inihren Auf3enbeziehungen représentieren (Holsti 1970: 260-271).



mit Hilfe des spezifischen Rollenkonzepts der Zivilmacht erscheint alerdings nicht sinnvoll fir
dle Stasten.”® Zunichst setzt ausgepragtes Rollenverhalten eine ausreichend arbeitsteilige
internationale Gesellschaft voraus, die durch ein hohes Mal3 sozialer und zwischenstaatlicher
Interaktion gekennzeichnet ist. Zumindest im OECD Rahmen weist das internationale System

«14 auf. Die Einheiten dieser

in der Tat die dazu notwendigen Zlge einer ,international society
internationalen Gesellschaft bilden formal die Staaten (Singer/Hudson 1987 202), die zwar
ihrerseits wieder auf Individuen (Entscheidungstrégern) und sozialen Gruppen aufbauen, in der
Weltgesdllschaft aber eine dhnliche Funktion und ahnliche Rollen ausiien, wie dies Individuen
in einer Gesellschaft tun. Rollentheoretische Ansétze wie das der hier vorgestellten Zivilmacht
eignen sich besonders - und vielleicht ausschliefdich - zur Analyse der Rollenbeziehungen
zwischen demokratisch verfaldten Staaten. Aul3erdem erscheint das Konzept besonders sinnvall
fur zahlreiche kleinere Industriestaaten, deren auf3enpolitisches Verhalten von der IB Disziplin

bidang eher vernachlassigt worden ist.

Urspriinge der Rollentheorie in der AulRenpolitikforschung

Theoriegeschichtliche Urspringe findet die ldee enes spezifischen, individuellen
auRenpolitischen Rollenkonzepts in den Uberlegungen zur Staatsrason. Staatsréson wird
verstanden als "Maxime staatlichen Handelns [...] Sie sagt dem Staatsmanne, was er tun muf3'.
Die Staatsrason gibt "die Wege und Ziele" staatlichen Handelns vor. Sie besteht darin, "sich
selbst und seine Umwelt zu erkennen und aus dieser Erkenntnis die Maximen des Handelns zu
schopfen” (Meinecke 1963: 1). Trotz eines reflexiven Akteursbegriffs wird Meineckes Ansatz
vor alem von den redlistischen Annahmen eines anarchischen Staatensystems und seinen
Zwangen geprégt (Meinecke 1963: 16-18). Werner Link hat die grundlegenden Ausfihrungen
Friedrich Meineckes zur ldee der Staatsrason angewandt. Auch seine Uberlegungen basieren
auf der theoretischen Perspektive des strukturellen Realismus (Link 1987: 401, 410).

Die Lehre von der aul3enpolitischen Staatsrason entspricht insofern teilweise den Merkmalen
eines aul3enpolitischen Rollenkonzepts, a's beide Ansétze den auf}enpolitischen Entscheidungs-
tragern as Grundorientierung und Richtschnur ihrer internationalen Beziehungen dienen und
Ziele und Mittel der AulRenpolitik vorgeben. Beide Ansédtze beinhalten Elemente von Konti-

B Zu den Voraussetzungen, unter denen Rollenansétze ertragreich angewendet werden kénnen vgl. Holsti (1967:

186) und Gaupp (1983: 165).
u Vgl. dazu ausfihrlich Luard (1992) und Bull/Watson (1989).



nuitdt und Wandel™. Beide kénnen erkléren, warum sich Staaten in einer spezifischen Art und
Weise und nicht anders verhalten. Dennoch ist die Rollentheorie der Lehre von der Staatsrason
als Anayseperspektive Uberlegen. Sie nimmt die Idee von der Staatsréson auf, entwickelt
diesen eher hermeneutischen Ansatz aber analytisch weiter. Im Gegensatz zur Staatsr&son
schliefdt die Rollentheorie in ihre Betrachtung sowohl Umwelteinfliisse al's auch die endogenen
Rollenpraferenzen der Akteure mit en. Fener sehen rollentheoretische Ansdtze
Umwelteinflisse als rahmensetzende aber keinesfalls als Akteursverhalten determinierende
Variablen. Dieser Rahmen kann von verschiedenen Akteuren aufgrund unterschiedlicher
Rollenkonzepte individuell ausgefillt werden.

Ein ontologischer Fortschritt der hier vertretenen Rollentheorie besteht gerade in ihrer explizit
normativen Orientierung im Gegensatz zu der Annahme positivistisch-utilitaristisch handelnder
Akteure. Weiterhin liefert die Rollentheorie ein reichhaltigeres und differenzierteres
Anayseinstrumentarium zur Erklarung auf3enpolitischer Grundorientierungen und manifesten
Verhaltens, das Uber die eher deskriptiven Ziige der Lehre von der Staatsréason hinausreicht.
Auch zur ErschliefJung qualitativ unterschiedlicher auf3enpolitischer Grundorientierungen im
direkten Vergleich mehrerer Akteure ist die Rollentheorie besser gertstet. Schliefdlich ermdg-
licht das der Sozialpsychologie entliehene Instrumentarium der Rollentheorie Aussagen Uber
Wandel und dessen Ursachen innerhalb von Akteursbeziehungen (z.B. Rollenerwartung,

Rollendruck, Rollenwandel, Rollenkonflikt, Rollenemanzipation, Rollendistanzierung).

1.2. Definitionen

Versteht man auf3enpolitisches Handeln der Staaten als Ergebnis von Einflussen sowohl der
systemischen as auch der Akteursebene, dann mufld eine brauchbare Definition des
aul3enpolitischen Rollenbegriffs als Analyseinstrument sowohl Umwelteinfltsse (alter-part) as
auch individuelle Elemente der Akteursebene (ego-part) mit enbeziehen. Als

Arbeitsgrundlage erachten wir daher die Gaupp'sche Rollendefinition as sinnvoll:

"Internationale Rollen sind geplante - d.h. kollektiv normierte und individuell
konzipierte - und von Reprdsentanten realisierte Einstellungs- und Verhatensmuster
von Staaten [...] in internationalen Systemen” (Gaupp 1983: 109).

B Vgl. zum Aspekt des Wandels in der Lehre von der Staatsrason Meinecke (1963: 1, 19f). Fir Wandel in
Roallenkonzepten vgl. Holsti (1970: 272).



Eine kollektive Normierung erfahren Rollenkonzepte dabei extern und intern: Der alter-part,
aso die Erwartungen anderer Akteure der Systemebene bzw. die systemischen
Rahmenbedingungen bestimmen die Vorstellungen eines Staates dariiber, wie er sich nach
aul¥en hin verhalten sollte. Ebenso handlungsbestimmend wirkt der ego-part, das kollektive
Selbstverstdndnis, aso gemeinsame Werte und Normen, die von nationaen
Entscheidungstrégern geteilt werden und durch Sozialisation und historische Lernprozesse

entstanden sind.

Normiert sind Rollenkonzepte also durch die Fulle der Erwartungen, Werte und Ideale, denen
sich der Rolleninhaber selbst verpflichtet fihlt und die von der AufRenwelt an den Rolleninhaber
herangetragen werden. Stabile Rollenerwartungen der Aullenwelt kdnnen auch zum Teil der
ego-Rolle werden. Fur die Bundesrepublik wurde beispielsweise die von den Partnern in der
Nachkriegszeit geforderte machtpolitische Zurtckhaltung ein Teil des auf3enpolitischen

Sel bstverstandni sses.

Daneben beinhaltet der Rollenbegriff auch ein spezifisches, mehr oder weniger regelmaldig
wiederkehrendes Verhaltensmuster des Akteurs in bestimmten Situationen. Staaten nehmen
dabei zum einen im gleichen Beziehungsrahmen unterschiedlichste Beziehungen zu anderen
Staaten ein (im Beziehungsrahmen KSZE z.B. wurden wahrend der 80er Jahre von einzelnen
Mitgliedern in der Interaktion mit verschiedenen Staatengruppierungen unterschiedliche Rollen
gespielt™). Zum anderen (ben Staaten durch eine Vielzahl staatlicher Représentanten als
einzelne Rollentrager (z.B. Diplomaten in verschiedenen Beziehungsrahmen an verschiedenen
Orten) selbstverstdndlich mehrere Rollen gleichzeitig und nebeneinander aus. Statements
aulRenpolitischer Entscheidungstrager belegen, dal? Staaten i.d.R. mehrere Rollen verinnerlicht
haben, die ihre Beziehungen in verschiedenen Kontexten widerspiegeln (Holsti 1970: 277) und
unter Umstéanden widerspriichliches Verhaten beinhaten kénnen, ohne dal3 dadurch die

Existenz eines Ubergeordneten Rollenkonzepts in Frage gestellt werden muBY. Ein

1 Vgl. dazu die Studie von Zielinski (1990: 171ff).

v In den einzelnen Fallstudien des DFG-Forschungsprojekts ,, Zivilméchte* wurde das aul3enpolitische Verhalten

der Akteure am idealtypischen Rollenkonzept der Zivilmacht gemessen. Ambivalenzen und aufféllige
Abweichungen innerhalb einer ansonsten klar erkennbaren Ausrichtung auf das Rollenkonzept der Zivilmacht
belegen fur die Bundesrepublik die angesprochenen Widerspriiche in staatlichen Rollenkonzepten



Rollenkonzept besteht aus einem komplexen Rollenbindel, das Uber eine Vielzahl von

Situationsrollen™ umgesetzt wird.

Als Rollenverhalten bezeichnen wir schliefdich das tatséchliche Verhalten eines staatlichen
Rolleninhabers in konkreten Situationen auf3enpolitischer Interaktion. Wir mochten uns in
unserem Ansatz, wie bereits angesprochen, auf die Untersuchung des staatlichen Kollektivs
beschranken und dem Rollenverhalten einzelner staatlicher Reprasentanten nur am Rande
nachgehen. Dieses Rollenverhalten kann mit dem eigenen Rollenkonzept des Rolleninhabers

oder mit den Rollenerwartungen der anderen mehr oder weniger genau Ubereinstimmen.

1.3. Rollentheoretische Ansatze in den IB

Im Rahmen der Internationalen Beziehungen blieb die Rollentheorie bisdang insgesamt
unterentwickelt - in vielen Arbeiten wird der Begriff der "Rolle" altagssprachlich im Sinne
eines Kausdeinflusses gebraucht™. Als analytisches Instrument zur Erforschung
nationalstaatlicher AuRenpolitik wurde sie dennoch mehrfach verwendet™. Innerhalb der
deutschsprachigen Politikwissenschaft konnte insbesondere die Dissertation Peter Gaupp's die
Rollentheorie theoretisch und methodisch erschliefRen (Gaupp 1983) und als Analysemethode
fur das auRenpolitische Verhalten eines staatlichen Akteurs (genauer gesagt der Schweiz)
anwenden. Dartiber hinaus fand die Rollentheorie in alen drel klassischen Ansdéizen zur
AuRenpolitikanalyse Anwendung:

Rollentheoretische Untersuchungen im Zusammenhang mit dem Entscheidungsfindungsprozef3
stellen vor alem auf den Einfluld des Individuums (Mikro-Ebene) bei der Formulierung eines
nationalen Rollenkonzepts ab. Als Ausgangspunkt dienen meist kognitive Theorien zur
Erkldrung auRenpolitischen Verhaltens. AulRenpolitische Rollen eines Staates entspringen
demnach den auffenpolitischen Grundeinstellungen nationaler Fihrungseliten und ihrem
personlichen Rollenkonzept, d.h. der Rolle, die sie fir sich selbst as Individuum im

aulBenpolitischen  Entscheidungsprozeld beanspruchen  (vgl. Hermann 1987d). Die

8 Vgl. dazu Holsti (1970: 277); Gaupp (1983: 71); Walker (1987a: 282). Vielfach decken sich die Begriffe
Rollenkonzept mit Rollenbindel bzw. Situationsrolle mit Rolle.

® Als Beispidl: "Staat X hat im Rahmen dieser Verhandlungen eine bedeutende Rolle gespielt". Vgl. zum

alltagssprachlichen Gebrauch des Rollenbegriffs Gaupp (1983: 21) und Jonsson/Westerlund (1982: 22f).

» Vgl. grundiegend Holsti (1970: 233-309); Jonsson/Westerlund (1982: 122-157); Gaupp (1983); Walker
(1987a, b). Eine Ubersicht der IB-Literatur, in die das Rollenkonzept Eingang gefunden hat, liefern Gaupp
(1983: 87-91) und Walker (1987a: 242-259).



Herausbildung nationaler Rollenkonzepte hangt fur Vertreter dieser Forschungsrichtung
weiterhin vom Welthild der Eliten ab und unterliegt einem kognitiven Raster (vgl. Hermann
1987b). Diese Ansdtze sind also mehr auf die Entstehungsseite nationaler Rollenkonzepte
fixiet und versuchen in die ‘'black box' auenpolitischer Entscheidungsfindung

hineinzuschauen.

Vertretern struktureller, systemorientierter Ansétze geht es um die Verknipfung der Rol-
lentheorie mit Systemtheorien (vgl. Walker 1987a: 66-79). Walker und Simon gehen in einer
Untersuchung der Frage nach, wie Situationsrollen in bilateralen Beziehungen mit

konfligierenden Erwartungen zu erkl&ren sind (vgl. Walker/Simon 1987).

Das Erkenntnisziel rollentheoretischer Studien innerhalb des uns vielversprechend
erscheinenden Ansatzes der vergleichenden AuRenpolitikforschung ist zumeist die Frage,
inwieweit sich nationale Rollenkonzepte unterscheiden (deskriptiv), welches Erklarungs-
potential dies fur das auf¥enpolitische Verhaten der Akteure hat, und warum es in
verschiedenen Staaten zur Ausbildung unterschiedlicher Rollenkonzepte kommt (explikativ).”

Einige dieser Ansétze werden im folgenden genauer dargestellt.

Holsti definiert in seiner grundiegenden Studie Uber die aufRenpolitischen Rollen von 71

Staaten ein Rollenkonzept as:

"the 'policymakers own definitions of the genera kinds of decisions, commitments,
rules, and actions suitable to their states, and of the functions, if any, their state should
perform on a continuing basis in the international system or in subordinate regional
systems' (Holsti 1970: 245f).

Vier Hauptthesen stellen die Eckpfeiler seiner Untersuchung dar:
1. AulRenpolitische Entscheidungstréger besitzen nationale Rollenkonzepte, an denen

sich ihr Verhalten orientiert.

2 Vgl. dazu auch das DFG-Forschungsprojekt Zivilméchte an der Universitét Trier, in dem Rollenkonzepte und

Rollenverhalten der USA, Deutschlands und Japans vergleichend auf ihren Zivilmacht-Charakter hin
untersucht werden.



2. Der ego-part nationaler Rollenkonzepte beeinflufdt dabei die manifeste Aul3enpolitik
eines Staates mehr als die Rollenerwartungen anderer Akteure des systemischen
Umfelds.

3. Die Quellen nationaler Rollenkonzepte sind eine komplexe Mischung aus
geographischen, machtpolitischen, historischen  und  sozio-6konomischen
Charakteristika, sowie aus Systemstrukturen und idiosynchratischen Merkmalen
aul3enpolitischer Eliten.

4. Als Konsequenz nationaler Rollenkonzepte ergeben sich Beschrankungen fir das
aulRenpolitische Verhaten einzelner Staaten. Gleichzeitig beeinflussen Rollenkonzepte
Stabilitdt und Wandel des internationalen Systems, sind aso strukturbildend.

Diesem Verstandnis von ,Rollenkonzept® mochten wir uns anschlieffen. Auf die
Begrenzungsfunktion nationaler Rollenkonzepte fur die Handlungsoptionen eines Akteurs
weisen auch Sampson und Walker in ihrer Untersuchung tber den Einflul? kultureller Normen
auf das aulRenpolitische Rollenkonzept von Staaten hin. Danach beinhalten Rollenkonzepte
Ziele und Handlungsanweisungen, die als Begrenzung mdglicher Auf3enpolitiken fungieren,
indem sie normative und prozedurale Beschrankungen der akzeptablen und erstrebenswerten
aulRenpolitischen Ziele und Mittel vorgeben (Sampson/Walker 1987: 108, 118). Die
Rahmenfunktion nationaler Rollenkonzepte ist also von besonderer Bedeutung.

Staatliche Rollenkonzepte spiegeln immer auch die innere Verfaldheit eines Staates wider,
denn sie beinhalten zumindest teilweise international ausgerichtete Normen, die direkt von
nationalen, gesellschaftlichen Normen und Wertvorstellungen abgeleitet sind. Dabel versuchen
Sampson und Walker zu zeigen, dald die gesdlschaftlichen Normen des Ent-
scheidungsfindungsprozesses (d.h. der Stil des Umgangs miteinander, ob im Management oder
in der auf3enpolitischen Burokratie) auch in den Aul3enbeziehungen eines Staates zur Anwen-
dung kommen. Staaten, die beispiel sweise mittleren und unteren Entscheidungsebenen bei der
Entscheidungsfindung keine Bedeutung beimessen, werden demnach tendenziell auch weniger
emphatisch fur multilaterale Entscheidungsfindung auf internationaler Ebene sein. Mit anderen
Worten, ein Staat verhdlt sich anderen Staaten oder Akteuren des internationalen Systems
gegeniber dhnlich wie sich nationale Entscheidungstréger untereinander verhalten”. Diese

Beobachtungen entsprechen weitgehend den Uberlegungen zur (auRen)politischen Kultur.

"Decision makers...tend to employ the same norms in dealing with other states that they use for dealing with
subordinates.” (Sampson/Walker 1987: 114).



Daraus folgt auch, dald eine auf3enpolitische Grundorientierung dann von der Bevolkerung
unterstitzt wird, wenn sie den Grundwerten der eigenen Gesellschaft nahe steht. Der Studie
gelingt es, unterschiedliche AulRenpolitiken (i.e. den Grad der auf3enpolitischen Unabhangigkeit
und den Hang zum Unilateralismus) Frankreichs und Japans anhand kultureller Eigenheiten
(Normensystem und Fuhrungsstil) zu erkldren. Insbesondere folgern die Autoren aufgrund
ihrer quantitativen Analyse, dal3 individualistische (im Gegensatz zu gruppenorientierten) Kul-
turnormen  mitverantwortlich sind fur ene unabhangige/unilaterale  Aul¥enpolitik
(Sampson/Walker 1987: 120).

Eine rollentheoretische Studie von Wish versucht die Ursache fir die Entstehung
verschiedenartiger Rollenkonzepte herauszuarbeiten (Wish 1987). Die Autorin  macht
insbesondere nationale Charakteristika, wie z.B. teritoridle Grofe und Lage, Grad der
Okonomischen Entwicklung und das Vorhandensein einer demokratischen Orientierung fur die
unterschiedlichen Rollenkonzepte in der Staatenwelt verantwortlich. Wish sieht das
aul3enpolitische Verhalten von Staaten a's Produkt aus nationalen Mdglichkeiten (Ressourcen
im weitesten Sinne) und den nationalen Motivationen (Zielsetzungen) der Entscheidungstrager,
die sich in Rollenkonzepten widerspiegeln (Wish 1987: 96). Ihr Forschungsansatz eignet sich
im wesentlichen zur Uberpriifung 'rationalistisch' orientierter Hypothesen (z.B. grofRe Staaten
verfolgen mehr konfrontative als kooperative, mehr international als national orientierte Rol-
lenkonzepte) bzw. fur den direkten Vergleich der Rollenkonzepte von Staaten, die sich in den
drei Hauptvariablen ihrer Untersuchung unterscheiden.

Wish's Studie lenkt die Aufmerksamkeit auf eine der wesentlichen Quellen auf3enpolitischer
Rollenkonzepte: die historische Dimension, insbesondere die Fahigkeit eines Akteurs, aus
historischen Entwicklungen zu lernen und darauf aufbauend Schiuf¥folgerungen fir das eigene

aul3enpolitische Rollenkonzept zu ziehen.

Cox/Jacobson (1974) haben mit ihrem rollentheoretischen Ansatz dariiber hinaus ein
Anadyseinstrument zur Bewertung staatlichen Handelns angeboten. Zwar konzentriert sich ihr
Ansatz darauf, "to identify influence, weigh and assess it, and ultimately to explain how
influence is aquired in international organizations' (Cox/Jacobson 1974: 1). Grundsétzlich wird
damit aber auch eine Bewertung der Gestaltungsfahigkeit auf3enpolitischer Strategien moglich.
Darauf aufbauend kann eine 'Roll€ in den internationalen Beziehungen generell verstanden

werden als bestimmte Form der Ausiibung von Einfluf3 in einem Beziehungszusammenhang.



1.4.  Vorzuge des rollentheoretischen Ansatzes

National staaten besitzen individuelle AuRenpolitikstile, die von einer Globaltheorie heute nur
noch schwerlich in ihrer Vielfalt analytisch und explikatorisch erfal¥ werden konnen. Die
Rollentheorie tragt der Forderung nach Individualitét theoretischer Ansédtze Rechnung, dhnlich
wie dies Rosenau mit seinem Vorschlag der ,, single-country theories* angeregt hat (Rosenau
1987b). Den individuellen Charakter staatlicher AulRenpolitiken und ihren z.T. nachhaltigen
EinfluR auf die Strukturbildung vermag die Rollentheorie angemessen zu berticksichtigen: Sie
geht aus von "Akteure(n) mit ihren Ideen, ihrem Wissen und ihrer potentiellen Lernfahigkeit”,
auch beziglich der eigenen Rolle, "die ein kreatives Moment einschlief3t" (Schaber/Ulbert
1994: 148). Welil die Rollentheorie methodisch explizit auf eine ldentifizierung und Analyse
unterschiedlicher aul3enpolitischer Strategien der Akteure ausgerichtet ist, kann se

unterschiedliche Strategien deutlicher herausarbeiten und voneinander abgrenzen.

Die Rollentheorie bietet sich insgesamt als integrierende Methode zur Aul3enpolitikanalyse an,
weil sie eine Mikro-Makrosynthese verschiedener Theorieansdtze durch die Einbeziehung
individueller, gouvernementaler, gesellschaftlicher und systemischer Analyseebenen leisten
kann (Rosenau 1987a 44-65)*°. Rollentheoretische Ansitze konnen aso as Scharnier
zwischen der Akteursebene und der Systemebene fungieren. Als Methode in der
vergleichenden Aul¥enpolitikforschung bringt die Rollentheorie auf der Mikroebene die
psychologischen Akteursvariablen des Individuums bzw. der Gruppe der Entscheldungstréger
in die Analyse ein, die immer mit Umwelteinfllissen interagieren. Manifeste Rollenerwartungen
der Umwelt flief3en in das Kalkil der Entscheidungstrager ein (vgl. Waker 1987a: 3). Um-
gekehrt gelingt es der Rollentheorie, in den Entscheidungsfindungsansatz Variablen des
internationalen Umfeldes zu integrieren: dhnlich wie systemische Theorien erkennt die
Rollentheorie den EinfluR objektiver Gegebenheiten (geographische Lage, eigene
Machtressourcen) auf Akteursentscheidungen und -Verhalten an. Systemstrukturen - etwa
Machtgleichgewicht, a&ber auch internationale Institutionen -  reflektieren aus
rollentheoretischer  Perspektive kompatibles bzw. komplementéares Rollenverhaten der
wichtigsten Akteure. Kooperation und Integration entstehen auch as Folge interaktiven

aulBenpolitischen Rollenverhaltens wie Abschreckungssysteme, krisenhafte Eskalation und



Krieg. Kompatibilitdt und Kongruenz des Rollenverhaltens spielen dabel ebenso eine wichtige
Rolle fur systemische Entwicklungen wie die Inhalte der jeweiligen Rollenkonzepte.

DaR das internationale System kein moralisches Vakuum mehr ist**, sondern, zumindest im
OECD-Rahmen, zunehmend zu einer "international society" wird®, in der Staaten im
Bewultsein gemeinsamer Interessen und Werte in ein gemeinsames Regel system eingebunden
sind und Uber gemeinsame Ingtitutionen verfigen (Bull 1987: 32), haben auch Vertreter
systemischer  Theorien  anerkannt. Systemisch-utilitaristische  Handlungstheorien
vernachl&ssigen aber diese "in der politischen Redlitét wirkungsméchtigen Faktoren - z.B. die
Wichtigkeit impliziter oder expliziter Vorstellungen von Gerechtigkeit zwischen den Akteuren,
die Bedeutung von Vertrauen oder das Phanomen vom 'Lernen’...]" (Miller 1994: 15). Weder
der Ansatz von der Gesellschaftswelt*® noch die Regimetheorie® aber liefern einen analytischen
Rahmen, um Werte, Normen und Prinzipien, die Akteursverhalten in dieser Gesellschaftswelt
beeinflussen, zu identifizieren und ihren Einfluld aufzuzeigen. Der Einfluld endogen bestimmter
Werte, Normen und Prinzipien, aber auch spezifischer geographischer und historischer
Merkmale auf staatliche Interessenformulierung und Auf3enpolitikstrategie wird zwar von
Vertretern reflexiver Theorieansdtzen immer deutlicher erkannt®®, bereitet aber in seiner
systematischen Erforschung analytische Schwierigkeiten. Hier bietet sich die Rollentheorie als
Beitrag zur gegenwartigen Debatte tber die theoretische und praktische Operationalisierung
dieser neuen Variablen an. Die Rollentheorie kann Normen und Werten angemessene
Bedeutung schenken, indem sie diese Uber die Erstellung von Rollenkonzepten - z.B. durch
eine Sprachanalyse aul3enpolitischer Rhetorik - zunéchst identifiziert und dann am konkreten
Akteursverhalten systematisch abtestet.

Das Konzept der aul3enpolitischen Rolleist also in der Lage, die jeweiligen Welthilder,
normativen Grundprinzipien und Annahmen tber Kausa zusammenhange auf¥enpolitischer
Akteure systematisch miteinander zu verkntpfen. Dadurch kann es einen wichtigen Beitrag
dabei leisten, zu erkl&ren, warum Akteure ihre Ziele und Interessen so bestimmen, wie sie dies
tun, warum sich Staaten fur bzw. gegen bestimmte auf3enpolitische Strategien und

Handlungsoptionen entscheiden. Neo-Redlistische Theorien fiihren auf3enpolitisches Handeln

= Vgl. dazu auch Walker (1979: 205); Gaupp (1983: 13) spricht von einer "integrierenden Theorie".
# Vgl. dazu Brown (1995).

» Vgl. dazu Buzan (1993), auch Luard (1992) und Bull/Watson (1990).

» Vgl. dazu Czempiel (1991: 86ff).

z Vgl. dazu Rittberger (1993).



vor alem auf die unterschiedliche Verteilung von Macht und ein unterschiedliches Streben der
Staaten nach Sicherheit zurtick. Unserer Auffassung nach ist die Entscheidung fur bzw. gegen
eine bestimmte AulRenpolitik keinesfalls so klar bzw. einsaitig determiniert. Die
aulRenpolitische Orientierung eines Staates, seine Ziele und die Wahl bestimmter
aulRenpolitischer Instrumente und Mittel kann von der Rollentheorie a's Ergebnis eines
kognitiven Prozesses, als Reflexion der Akteure tber ihre Ziel-, Mittel- und Wertpraferenzen
gedeutet werden.”

Die Untersuchung unterschiedlicher Auf3enpolitikstrategien kann also von der Rollentheorie
erfaldt werden. Aber befriedigt sie auch die fur theoretische Ansétze geforderte
Generalisierbarkeit? Die Untersuchung der AulRenpolitik verschiedener Akteure anhand eines
Idealtypus stellt unserer Auffassung nach die gangbarste Methode dar, um zu den fir
Theorieentwtirfe geforderten Aussagen mit generalisierendem Charakter zu gelangen. Man
kann Ubereinstimmungen und Abweichungen von Akteursverhalten an einem I dealtypus
messen, um beispielswei se herauszufinden, ob und in welchem Malie ein Akteur eine
bestimmte AulRenpolitik verfolgt, die einem zuvor identifizierten Zid dienlich ist. So wurde von
uns das idealtypische Rollenkonzept der Zivilmacht (s.u.) as Schablone entwickelt, um mit
ihrer Hilfe das Verhalten wichtiger Nationen zu untersuchen®, die nachhaltigen EinfluR auf die
internationalen Beziehungen nehmen und denen somit ein hohes Gestaltungspotential und,
damit einhergehend, eine grofe Verantwortung in der internationalen Politik zukommt - im

Falle unseres Projektes Amerika, die Bundesrepublik und Japan.

Schliefdich ist das Rollenkonzept in der Lage, normative und empirische Dimensionen der
Anaysemiteinander zu verbinden. Der von uns gewahlte Weg, ein bestimmtes Rollenkonzept
idealtypisch zu entwickeln, ermoglicht nicht nur eine systematische Beschreibung des
Rollenverstandnisses und des Rollenverhaltens von Akteuren, sondern er liefert auch Kriterien
der Bewertung auf3enpolitischen Verhaltens in doppelter Hinsicht: Zum einen ergeben sich
Bewertungsmdglichkeiten aus dem Vergleich von Rollenverstdndnis und Rollenverhalten eines
Akteurs, zum anderen aus dem Vergleich zwischen dem Idealtypus der Rolle einerseits und
dem konkreten Rollenverstdndnis bzw. Rollenverhaten unterschiedlicher Akteure anderersaits.

Aulenpolitisches Verhaten kann a'so zum einen am eigenen Anspruch gemessen werden, zum

% Vgl. Katzenstein (i.V.); Klotz (1995: 460, m.w.N); Goldstein/K echane (1993); Kratochwil (1993).

® In diese Reflexion flieRen natiirlich immer Uberlegungen mit ein, die die Postion des Akteurs im

internationalen System beinhalten.



anderen an den Anforderungen, die sich aus dem vom beobachter entwickelten Idealtypus

ergeben.

1.5. Defizite der Rollentheorie

Fur die Vorhersage staatlichen Verhaltens eignet sich die Rollentheorie allerdings nur bedingt:
In seiner Untersuchung Uber den Zusammenhang auf3enpolitischer Rhetorik und dem
manifesten aul3enpolitischen Verhalten von Staaten enthillt Walker eine klare Schwéche des
rollentheoretischen Erklarungspotentials: Die empirische Studie konnte nur einen schwachen
Zusammenhang zwischen Rollenkonzepten (= Rhetorik) und Rollenverhaten (=
aul3enpolitisches Agieren) fur die Superméchte in ihren dyadischen Beziehungen feststellen
(Walker 1987a 83). Holsti wies auf dieses Vorhersagedefizit der Rollentheorie bereits 1970
hin. Insbesondere wenn Rollenkonzepte im Wandel begriffen bzw. nur schwach oder vage
ausgepragt sind, eignen sie sich nur bedingt fir eine Prognose auf3enpolitischen Verhatens
(vgl. Holsti 1970: 299). Rollenkonzepte sind komplex und oft ambivalent. Abweichendes
Rollenverhalten ist daher haufig zu beobachten und durchaus kein Beweis dafir, dal3 Staaten
keine spezifischen Rollenkonzepte aushilden. Problematisch erscheint aber die Frage, welche
Elemente bzw. Situationsrollen eines Rollenbiindels im Akteursverhalten existieren miissen, um
von einem bestimmten Rollenkonzept sprechen zu kdnnen. Auch |&% sich der Einflul3 von
Fremdzuschreibung und Eigenzuschreibung auf die Formulierung und Implementierung
nationaler Rollenkonzepte nicht messen®. Das Mischungsverhdltnis aus eigenem
Rollenkonzept (ego-part) und fremden Rollenzuschreibungen bzw. Rollenerwartungen (alter-
part) auf das tatsichliche Rollenverhaten eines staatlichen Akteurs mul3 vielmehr fur den
konkreten Einzelfall analysiert werden.

Dem sozidwissenschaftlichen Anspruch  an  Theorien, algemeinglitige Sdtze zur
Verhaltenserwartbarkeit zu beinhaten, entspricht der hier vorgestellte Ansatz mit Hilfe der
Formulierung von Verhatenshypothesen, die von der idedtypischen Zivilmachtrolle fir
unterschiedliche Politikfelder vorgegeben werden. Beispielsweise lassen sich in internationalen
Krisen- bzw. Konfliktsituationen von einer Zivilmacht idealtypisch bestimmte aul3enpolitische

Strategien und der Einsatz spezifischer Instrumente erwarten, um Krisen bzw. Konflikte

% Dabei ist es natiirlich auch méglich, andere Idealtypen a's den der Zivilmacht zu entwickeln und zu Gberprifen.

3 In dem erwdhnten DFG-Forschungsprojekt zeichnet sich ein unterschiedliches Mischungsverhétnis beider

EinflUsse fir unterschiedliche Beziehungszusammenhénge ab.



politisch zu verhindern, zu 16sen oder einzudammen. Nach einer empirischen Uberpriifung des

|dealtypus an mehreren Fallstudien konnen auch Wenn-Dann-Sétze formuliert werden.

2. Zivilmacht als Rollenkonzept

Warum AulRenpolitikanalyse anhand eines Idealtypus?

Im Zusammenhang mit der Diskussion Uber die 'Ziviliserung' der internationalen Beziehungen
und anhand der Beobachtung des spezifischen auf3enpolitischen Verhaltens der Bundesrepublik
und Japans wurde das idealtypische Rollenkonzept der Zivilmacht entworfen (vgl. Maull 1990,
1992) mit dessen Hilfe wir Akteursverhaten erkléaren wollen, das mit rein utilitaristisch-
rationalistischen bzw. mit systemischen Theorien nicht erkléarbar ist. Das idealtypische K onzept
der Zivilmacht umreif3t ein spezifisches aulRenpolitisches Selbstversténdnis sowie spezifische
Zielsetzungen, Strategien und Instrumente staatlicher Auf3enpolitik und identifiziert damit
Grundelemente eines spezifischen Rollenkonzepts. Uber die Erstellung eines Rollenkonzepts
und eine empirische Uberprifung auRenpolitischen Rollenverhaltens am Idealtypus kann dann

staatliches Verhalten erklart werden.

Dabel bezeichnet Zivilmacht dreierlei: Einmal wird damit ein Akteur klassifiziert, der
beansprucht, die internationalen Beziehungen mitzugestalten, sich in Zielsetzung und Strategie
von klassischen Grofméchten jedoch bewufdt abgrenzt (Zivilmacht als Macht). Zweitens
bezeichnet Zivilmacht ein spezifisches Rollenkonzept, das heil¥, eine besondere Form
aulRenpolitischer Wertorientierung und aul3enpolitischen Stils, zielgerichtet auf den Prozel3 der
Ziviliserung internationaler Politik (Zivilmacht as Rolle). Drittens schliefdich ist Zivilmacht
auch das Mittel zur Erreichung eines bestimmten Ziels, aso eine aul3enpolitischen Strategie,

die auf spezifischen Instrumenten basiert (Zivilmacht als Medium).

2.1.  Herkunft und Grundlagen des Zivilmacht-Ansatzes

Im Rahmen der Friedens- und Konfliktforschung wurde auf die weitaus dtere Idee von der
gesdllschaftlichen Zivilisierung zuriickgegriffen. Norbert Elias (1976: 312-454) hat zundchst
den Prozef3 der innergesallschaftlichen Ziviliserung eindrucksvoll nachgezeichnet, der fir ihn
in einer zunehmenden Bandigung menschlicher Affekte durch die Gesdllschaft besteht (Elias



1976: 313). Das damit verbundene "Peinlich-Werden der Anwendung von Gewalt im
Konfliktaustrag" (Meyers 1991: 272; vgl. auch Elias 1976: 403-408) geschieht im Zuge einer
immer stérkeren gesellschaftlichen Verflechtung und Rationalisierung, die Kooperation und
eine zunehmende Affektkontrolle der einzelnen Mitglieder notwendig machen. Der Druck auf
den einzelnen, sich 'richtig’ zu verhalten wird so grof3, dal3 die Individuen eine automatische
Selbstkontrollapparatur entwickeln, um eigene Verstol3e gegen gesellschaftsiibliches Verhaten
zu verhindern (Elias 1976: 317). Der einzelne verzichtet schliefdich auf die Anwendung
physischer Gewalt aufgrund eines internaliserten Selbstzwanges zur Affektkontrolle und
beflrwortet eine Monopolisierung der Gewaltausiibung durch gesellschaftliche, spéter
staatliche Zentralorgane (Elias 1976: 320). Besonders Dieter Senghaas hat - mit Bezug auf die
Uberlegungen von Elias - versucht, den Zivilisationsbegriff im Sinne einer zunehmenden
Zuriickdrangung und Uberwindung der Gewaltanwendung auf die internationalen Beziehungen
zu Ubertragen. Fir ihn bedeutet Ziviliserung vor adlem eine qualitativ neue Form der

Konfliktregelung:

" Potentiell gewalttdtige und vor alem kriegerische Machtrivalitéten in ene friedliche
Konfliktregelung zu Uberfihren, ist Inhalt des Zivilisationsprozesses. In ihm geht es also
um die Transformation von Konflikten. Dabei wird Macht nicht e€iminiert, sondern
eingegrenzt. Sie wird durch Verrechtlichung der Auseinandersetzungen eingehegt |...]
Die Entwicklung eines staatlichen Gewaltmonopols fihrte zur Entprivatiserung der
Gewadlt;, eine weitfldichige Vernetzung unter Wettbewerbsbedingungen machte
zweckrationales Handeln zum Imperativ. Beides maliigte praktisches Verhaten [...] So
entwickelte sich in jahrhundertelangen gesdllschaftspolitischen  Konflikten der
demokratische Rechtsstaat. In ihm werden Konflikte institutionell geregelt” (Senghaas
1988: 167f).

Der keineswegs lineare oder stetige Prozef3 gesellschaftlicher Zivilisierung setzt sich dann Uber
Vormachtkdmpfe nationalstaatlich fort und kann Uber die Bildung immer groferer
Gewatmonople, fur die eine gewalttrachtige Konfliktregelung tédliche Kosten beinhalten
wirde, zu einer globalen Pazifizierung fuhren (Elias 1976: 452).



Fir die Ubertragbarkeit dieser gesdllschaftlichen Zivilisierungs-ldee auf die internationalen
Bezichungen sprechen zwei Griinde™ Erstens beobachten wir eine  zunehmende
I nteraktionsdichte zwischen Staaten und Gesellschaften tber die Grenzen der National staaten
hinweg; damit wird eine internationale 'Ziviliserung' moglich. Zweitens spricht nichts fur die
Annahme, dal3 Ziviliserung as historisches gesellschaftliches Phdnomen an der Grenze des
Nationalstaates enden muf3.

Zid des Ziviliserungsprozesses it also nicht primé die Abschaffung der
zwischenmenschlichen bzw. zwischenstaatlichen Phénomene ,Macht* oder ,Gewalt*®,
sondern ihre Einbindung in gesellschaftliche bzw. supranationale Strukturen der Kontrolle tber
Entscheidung und Verfligbarkeit. Reinhard Mutz hat unter anderem auf die bedeutende
rechtliche Komponente dieses Prozesses hingewiesen. Danach bedeutet Ziviliserung die
,Uberfiihrung der Gewaltoption aus der interessengeleiteten Beliebigkeit einzelstaatlicher
Verfugung in die Zusténdigkeit der internationalen Rechtsgemeinschaft nach verbindlichen
Rechtsregeln zur gemeinsamen Rechtswahrung gegen individuellen Rechtsbruch® (Mutz
1995:2).

Zivilméchte haben sich nun im Sinne der von Elias angenommenen Selbstbindung der Aufgabe
verschrieben, den Prozef3 der nationden Ziviliserung auch auf internationaler Ebene zu
fordern, indem sie durch eine Ziviliserungspolitik giinstige Voraussetzungen dafir schaffen.
Ahnlich wie fir Individuen im Laufe des innergesdIschaftlichen Zivilisierungsprozesses eine
Affektkontrolle, also der Verzicht auf die Anwendung physischer Gewalt, und ein staatliches
Gewaltmonopol internalisiert wurden, haben Zivilméchte den gewaltfreien zwischenstaatlichen
Konfliktaustrag zum Selbstzwang erhoben und die partielle Uberfiihrung staatlicher
Souveranitéat an internationale Institutionen akzeptiert. Sie haben also das Rollenkonzept einer

Zivilmacht verinnerlicht.

Auf nationalstaatlicher Ebene grindet das Rollenkonzept einer Zivilmacht auf historischen
Erfahrungen (z.B. traumatische Erfahrungen mit kriegerischem Konfliktaustrag und

Gewatanwendung oder Zivilisierungsprozesse durch die USA in der Nachkriegsperiode wieim

® Demgeneniiber gestaltet sich die direkte Ubertragung der Eliasschen Ziviliserungstheorie  auf

zwischenstaatliche Beziehungen al's problematisch.
® Zum Phénomen militarischer Gewalt as Mittel der Palitik vgl. Czempiel 1994,



Fale der Bundesrepublik und Japans) sowie auf das damit einhergehende Phanomen
gesdlIschaftlicher Lernfahigkeit, Vernunft und Einsicht. Damit beinhaltet die Herausbildung des
Rollenkonzepts der Zivilmacht fir uns sowohl einen alter-part as auch einen ego-part:
Deutschland und Japan wurden von den USA in der Nachkriegszeit aktiv zu ener
zivilmachtorientierten Aufl3enpolitik angehaten. Gleichzeitig beruht der von beiden Staaten
gewahlte aulRenpolitische Kurs auf einer Rethe von bewuf3en eigenen Entscheidungen. Was
Schaber/Ulbert interpretativen Ansdtzen im Zusammenhang mit der Untersuchung von
Institutionen zuschreiben, gilt ebenso fur das Zivilmacht-Konzept: Die Herausbildung des
Rollenkonzepts der Zivilmacht aufgrund historischer Lernprozesse wird von uns "nicht nur als
Verhaltensanpassung verstanden, sondern as kognitiver Prozel3, der grundiegend das
Verstdndnis der Akteure Uber sich selbst, ihre Rolle und ihre Umwelt, in der sie handeln,
andert" (Schaber/Ulbert 1994: 159f). Zivilmacht erflllt also die von Ernst B. Haas postulierten
Anforderungen fir echte kollektive Lernprozesse, denn die mit dem Rollenkonzept der
Zivilmacht einhergehende Verhaltensdnderung von Staaten erfolgt nicht alein aufgrund
verdnderter Aufgabenstellungen, sondern nachdem zugrundeliegende Pramissen, Werte und
Ziele des Handelns in Frage gestellt und Gberprift wurden (vgl. Haas 1991: 24).

2.2.  Begriffsklarung und Abgrenzung

Zivilmacht wird von uns verstanden as ein mdgliches auf3enpolitisches Rollenkonzept.
Zivilmacht ist somit die Konkretisierung des allgemeinen Begriffs ‘Rollenkonzept’ fur einen
bestimmten staatlichen Akteur. Gehen positivistische Ansétze von einem Vernunftbegriff aus,
der an Rationalitdt (Macht, Interesse) geknupft ist, so postulieren reflexive Ansdtze wie die
Rollentheorie eine Einsicht in Normen und gemeinsame Waerte. Die Eigendynamik von
Normen, Werten, aber auch Ideen* fiihrt unserer Auffassung nach zu einem auRenpolitischen
Selbstverstandnis und folglich zu auf3enpolitischen Praktiken, "die selbst nicht utilitaristisch
erklé&rbar sind und jedem Interessenkalkil prinzipiell vorgelagert sind” (Schaber/Ulbert 1994:
155). Staatliche Interessen werden von der Rollentheorie jedoch nicht ausgeblendet. Natlrlich
verfolgen auch zivilmachtorientierte Staaten nationale Interessen. Diese unterliegen aber dem

direkten EinfluR von Werten und Normen® und sind das Ergebnis kollektiver Lernprozesse.

¥ Man konnte das Zivilmacht-Konzept auch als handlungseitende Idee von Zivilméchten bezeichnen. Vdl. fur

den EinfluB von Ideen auf die internationalen Beziehungen Jachtenfuchs (1995).
® Vgl. dazu Mutz (1995).



Die Ubernahme einer ganz bestimmten auRRenpolitischen Strategie kann dariiber hinaus auch
besonders gut geeignet sein, wertgebundene Ziele und Interessen eines Staates zu
verwirklichen, wie dies am Beispiel der Bundesrepublik in der Nachkriegszeit ja ganz deutlich
wird. Durch supranationale Integration und grundsétzliche Kooperationsbereitschaft hat die
Bundesrepublik wirtschaftliches Wohlergehen und Sicherheit fur sich und ihre européischen
Partner gewdhrleisten konnen. Fur Zivilméchte ergibt sich unserer Auffassung nach kein
Widerspruch zwischen der Selbstbindung an Normen und Werten enerseits und der
Verfolgung staatlicher Interessen und Ziele andererseits. Denn Ziele und Interessen ergeben

sich erst aus Uibergeordneten Normen und Werten, sind also prinzipiell nachgeordnet.

Im Rahmen theoretischer Uberlegungen zum Konzept der Zivilmacht wurde Zivilmacht als
Rollenkonzept im Sinne "einer bestimmten Form der EinfluBnahme auf den Gang der
internationalen Beziehungen" (Maull 1992: 780) durch Zivilméchte definiert as:

"the ability and intent to shape international relations in line with objectives, and using
the instruments outlined above. Civilian powers are, in other words, states which are
willing and able to advance the civilianization of the international system™ (Maull 1993:
126).

Im hier dargestellten rollentheoretischen Ansatiz wird Zivilmacht im Sinne einer Ak-

teursklassifizierung idealtypisch daher folgendermal3en definiert:

Eine Zivilmacht ist ein Staat, dessen aulenpolitisches Rollenkonzept und
Rollenverhaten gebunden sind an Zielsetzungen, Werte, Prinzipien sowie Formen der
EinfluBnahme und Instrumente der Machtausibung, die einer Ziviliserung der

internationalen Beziehungen dienen.

Zu den Grundprinzipien und den aulRenpolitischen Handlungsmaximen von Zivilméchten zéhlen

insbesondere;*®

- Die Z&hmung und Einhegung einzelstaatlich organisierter Gewaltanwendung bel der

Austragung nationaler und transnationaler Konflikte.



- Eine zunehmend prézisere Verrechtlichung und Verregelung der internationalen
Beziehungen.

- Eine Intensivierung multilateraler Kooperation und die Schaffung partizipatorischer
Entscheidungsprozesse zur breiten Legitimierung einer internationalen Ordnung, die
auf den Grundwerten Freiheit, Demokratie und Marktwirtschaft basiert.

- Die Forderung sozialer Ausgewogenheit und Gerechtigkeit auf globaler Ebene.

- Eine verstéarkte I nstitutionenbildung zur Kontrolle und Durchsetzung allgemeiner
Normen mit der Bereitschaft zu partiellem Souveranitatstransfer.

- Die Kanalisierung der Austragung von Konflikten mit besonderen Auflagen und

Prinzipien fir die Anwendung militarischer Gewalt® .

Um das Rollenbindel einer Zivilmacht zu operationaisieren, haben wir Zivilméchten
idedltypisch verschiedene Wertorientierungen und Zielsetzungen sowie auf3enpolitische
Verhatensweisen und Instrumente zugeschrieben, die bei der Untersuchung staatlichen

Handelns als Analysekategorien dienen.

1. Gestaltungswille:

Zivilméchte beanspruchen, an der Gestaltung der internationalen Beziehungen in ihrem
regionalen Umfeld wie auch global fihrend mitzuwirken. Dieser Anspruch zielt allerdings nicht
auf einen exklusiven Fuhrungsanspruch, sondern darauf, zukinftige Entwicklungen durch
kollektive oder partnerschaftliche Bemuihungen zu gestalten, im Rahmen solcher Bemiihungen
selbst initiativ zu werden, Anstél3e zu geben sowie eine Vorreiter-Rolle zu spielen und eine

Beispielfunktion auszufihren.

2. Nationale Zielsetzungen:

Nationale Zielsetzungen werden von Zivilméchten neben dem Grundbedirfnis der Sicherheit
priméa in den Kategorien Wohlstand, soziale Ausgewogenheit und demokratische Stabilitét
definiert. Die AulRenpolitik der Zivilméchte steht eindeutig unter dem Primat demokratisch-
soziastaatlicher Innenpolitik. Zivilméchte versuchen also grundséizlich, den innerstaatlich

erreichten Stand der Zivilisierung auf die internationalen Beziehungen zu Ubertragen.

% Vgl. fur die folgenden Elemente zivilmachtorientierter AuRenpolitik Maull (1991: 161-165).
¥ Ahnliche Merkmale beinhaltet Senghaas zivilisatorisches Hexagon (1994: 19ff).



3. Internationale Ziel setzungen:

Die Ziviliserung internationaler Politik ist fur Zivilméchte Aufgabe im Sinne der
demokratischen Stimmigkeit der Politik wie einer Beherrschung der Interdependenz-Risiken.
Im einzelnen bedeutet dies ein Bemihen um Verdnderungen in den Organisationsformen,
Regeln und Verfahrensweisen der internationalen Gesellschaft einerseits, um die verstérkte
Entfaltung und Durchsetzung universaler Werte andererseits. Zivilméchte streben nach einer
arbeitsteiligen  Organisation  internationaler  Polittk  und  beahen enen partielen
Souveranitétstransfer als unerl&diche Voraussetzung hierfir. Dazu gehort selbstverstandlich
die Bereitschaft, internationale Normen fir sich selbst al's verbindlich anzuerkennen.

Einer Ziviliserung dient auch das Bestreben nach Regimebildung sowie der wachsenden
Verrechtlichung und Ingtitutionalisierung der internationalen Beziehungen. Zivilméchte sehen
in internationalen Regimen und Ingtitutionen in aler Regel die geeignetste Form der
Konfliktbearbeitung. Hierher gehtrt grundsétzlich auch die Unterstiitzung jeglicher Form der
Vertiefung internationaler  Indtitutionen  (Ziel:  Effizienz) und die Erweiterung
institutionalisierter Kooperationszusammenhange (Ziel: verbesserte Legitimierung). Eng
verwandt damit ist die Unterstitzung von Prozessen der Verechtlichung und der
Durchsetzung des Volkerrechtes in den internationalen Beziehungen. Die bisang genannten
Vorstellungen von Zivilméchten tber die anzustrebende Form der Organisation internationaler
Beziehungen wird abgerundet durch eine allgemeine Unterstiitzung fir eine Erweiterung und

Vertiefung der Vereinten Nationen.

4. Verflochtene Interessen und universale Werte:

Nationale Interessen werden von Zivilméchten als zutiefst verflochten mit denjenigen anderer
Staaten definiert. Universelle Werte (wie z.B. die Einhaltung der Menschenrechte) werden as
Bestandteil nationaler Interessen gesehen. Zivilméachte bekennen sich explizit zu ener
wertorientierten AulRenpolitik. Dazu z&hlt auch, ,,good governance in anderen Staaten zu
unterstitzen bzw. voranzubringen. Die FOrderung von Demokratisierungsprozessen, von
rechtsstaatlich und demokratisch-pluralistischen, partizipatorischen und marktwirtschaftlichen,
jedenfalls 6konomisch effizienten Strukturen, gehort folglich zur erklérten Zielsetzung der
AulBenpolitik von Zivilméchten. Zur Durchsetzung dieser Wertvorstellungen lassen sich
einerseits Auflagen bel der Gewahrung von Vergunstigungen vorstellen (‘Konditionalitét'),
anderersaits auch kollektive Sanktionen: Intervention wére im letzteren Fall jedoch strikt

abhangig von entsprechender Legitimierung, etwa durch Beschliisse des UN-Sicherheitsrates.



Grundsétzlich schlief?en Zivilméchte jedenfalls die Einmischung in innere Belange anderer
Staaten keinesfalls aus.

Um Ziviliserungsprozessen im Weltmalistab zum Durchbruch zu verhelfen, missen die
Voraussetzungen geschaffen werden, damit Staaten auch auf eine ziviliserte Art und Weise
miteinander umgehen konnen. Diese im OECD Bereich weitgehend existenten
Rahmenbedingungen auch auf weniger stabile und prosperierende Regionen des
Staatensystems auszudehnen, gehort zu den erkléarten Zielen von Zivilméchten. Besonderer
Bedeutung als Analysekategorie fir zivilmachtorientiertes Handeln erlangt daher auch das
Streben  nach  wirtschaftlicher, sozialer und Okologischer Ausgewogenheit von
Entwicklungsprozessen im Weltmal3stab - ein Bundel von Zielen, das sich am besten mit dem
Begriff der 'nachhaltigen Entwicklung' charakterisieren 1&/3.

5. Spezifische aulRenpolitische Handlungsmuster:

Zivilméchte zeichnen sich durch spezifische Vorstellungen dartber aus, wie AulRenpolitik
durchzufiihren sai. Zentra hierfir ist die Pramisse, dal3 in allen wichtigen Politikbereichen und
-fragen nationales Handeln im Alleingang kaum noch Chancen fur eine erfolgreiche
Redlisierung nationaler Zielsetzungen birgt. Die Kunst der Aul3enpolitik besteht also aus dieser
Perspektive darin, erwiinschte Ergebnisse durch internationale Kooperation anzustreben.
Kooperation kann jedoch nur dann chancenreich und effektiv organisiert sein, wenn sie
formalisiert und durch partielle Selbstbindung der Beteiligten, also durch Ubertragung von
Souveranitédt, institutionalisiert wird. Dies gilt auch und gerade fir den zentraen Bereich
traditionell autonomer national staatlicher Vorsorge, ndmlich den Bereich der Sicherheitspolitik.
Fur Zivilméchte bedeutet dies konsequenterweise, partnerschaftliches bzw. kollektives Handeln
zur Norm zu erheben. Umgekehrt verweigern Zivilméchte explizit unilaterales, autonomes
Handeln. Sie zeigen eine ausgepragte Neigung, politische Probleme durch Verhandlungen,
Kompromisse, Vermittlung und Schlichtungsverfahren zu [6sen und weisen damit eine
spezifische aulRenpolitische Konfliktkultur auf. Gewaltanwendung wird grundsétzlich abgelehnt
- es sa denn, in Zusammenhdngen der individuellen oder kollektiven Selbstverteidigung
(jedoch auch hier nur unter bestimmten Auflagen) oder kollektiver und kollektiv legitimierter
Zwangsmal3nahmen.

Zivilméchte bendtigen Partner, die sie in ihren Bemthungen um eine Zivilisierung unterstiitzen.
Die Grundlagen der Beziehungen von Zivilméchten zu ihren Kooperationspartnern enthalten

nicht nur pragmatisch-materielle Interessen, sondern auch emotionale und normative Elemente.



K ooperationszusammenhange und Institutionen stellen sich aus der Sicht von Zivilméchten als
"Wertegemeinschaften' dar; die Kooperationspartner haben Anspruch auf Solidaritét.

Schliefdich zeichnen sich Zivilméchte in ihrem aul3enpolitischen Stil durch die Bereitschaft aus,
Verstblle gegen internationale Normen kollektiv zu sanktionieren und an derartigen

Mal3nahmen der V 6lkergemeinschaft mitzuwirken.

6. Aulenpalitische Instrumente der Zivilmacht:

Zivilméchte stehen der Androhung und Anwendung von Gewalt grundsétzlich mit grofer
Skepsis gegeniiber und betrachten Gewaltanwendung als in hohem Mal3e problematisch und
konterproduktiv. Sie bevorzugen daher politische Instrumente (Verhandlungen im weitesten
Sinne), Konditionalitét und Sanktionen als positive bzw. negative Anreizsysteme. Individuelle
bzw. kollektive Selbstverteidigung aber auch Malnahmen der kollektiven Sicherheit gegen
Rechtsbrecher, wie sie der UN-Sicherheitsrat beschlief?en kann, konnen jedoch als
Legitimation fur die Anwendung militarischer Gewalt dienen. Zivilméchte sind also mitnichten
pazifistisch. Dabel liegt die Préferenz der Zivilmacht bei Mal3nahmen der Staatengemeinschaft
gegen Aggressoren, aso bei Systemen Kkollektiver Sicherheit. Allerdings befrworten
Zivilméchte angesichts der realen Probleme und Defizite derartiger Systeme as
sicherheitspolitische Vorform Mal3nahmen der kooperativen Sicherheit.

Insgesamt setzen Zivilméchte grundsdizlich auf arbeitsteilige Verfahrensweisen, aso auf
multilateral einsetzbare, moglicherweise sogar integrierte Instrumente, deren Einsatz durch
kollektive Entscheidungen - moglichst einschliefdich der Zustimmung der Betroffenen -

legitimiert sein muf3.

Gelingt es nun, wesentliche Elemente der hier vorgestellten Prinzipien in der deklaratorischen
Aulenpolitik eines staatlichen Akteurs nachzuweisen - zum Beispiel Uber die quantitative und
qualitative Inhaltsanalyse eines reprasentativen Samples aul3enpolitisch bedeutender Reden und
Dokumente - so kann davon ausgegangen werden, dal3 diese Prinzipien handlungdeitend auf
die operative Aul¥enpolitik fur den Akteur wirken. Vom Idealtypus konnen Hypothesen und
Verhaltenserwartungen fur das konkrete auf3enpolitische Verhalten des Akteurs abgeleitet
werden und empirisch an Fallbeispielen Uberpriift werden. Ubereinstimmungen erkldren sich

dann als Kongruenz von Rollenkonzept und Rollenverhalten.



3. Erklarungspotential des rollentheoretischen Zivilmacht-Ansatzes

Die oben genannten Grundprinzipien auf¥enpolitischer Orientierung im Rollenkonzept von
Zivilméchten dienen as Richtschnur fir Interessen und Ziele auf¥enpolitischen Handelns und
als Begrenzung fur Optionen und Strategien der Zivilmacht. Insgesamt umfald das
Rollenkonzept einer  Zivilmacht ein  komplexes Rollenblinde aus verschiedenen
Situationsrollen, die zur Anwendung kommen, um die internationale Politik gemal3 den eigenen
Grundsétzen zu gestalten.

Weltpolitik unterscheidet sich unserer Auffassung nach qualitativ nicht grundsétzlich von
Innenpolitik: Das wichtigste Unterscheidungskriterium, das souverdne nationalstaatliche
Gewatmonopoal, ist keineswegs selbstversténdlich, sondern grundsétzlich ebenso eine stéandige
Herausforderung fir die politische Gestaltung wie die Befriedung der internationalen
Beziehungen. Und umgekehrt ist nicht zu sehen, warum die zwischenstaatlichen Beziehungen
grundsétzlich nicht durch vergleichbare Prozesse der Einhegung von Gewalt zivilisiert werden
koénnten, wie dies fur den funktionierenden modernen Nationalstaat gilt. Das Spektrum des
beobachtbaren staatlichen Verhaltens in der internationalen Politik ist damit weitaus grof3er, als

dies klassische, systemorientierte Theorien widerspiegeln.

Das rollentheoretische Zivilmacht-Konzept kann einen Teil des Handeln, das sich nach
realistischen Annahmen nicht erwarten 183, damit erkl&ren, dald Zivilméchte versuchen, mit
ihren Handlungen dem eigenen Rollenkonzept zu entsprechen und somit eine in sich schltissige
AuRBenpolitik anstreben. Dazu stimmen Zivilméchte ihre Interessen- und Zieldefinition auf das
eigene Normen- und Wertesystem ab. Kompatibilitét versuchen die Akteure auch
herbeizufiihren, indem sie auf¥enpolitische Strategien und Instrumente anwenden, die den
Zielvorgaben ener Zivilisierung der internationalen Beziehungen dienlich sind. Gelingt es aso,
das auf¥enpolitische Rollenkonzept eines staatlichen Akteurs als Zivilmacht zu identifizieren, so
koénnen damit sowohl deklaratorische Interessen und Ziele as auch empirisch beobachtbare

Strategien und Instrumente plausibel erklart werden.

Unserer Auffassung nach ist die ldee vom Handelsstaat (Rosecrance 1986) als
Anayseinstrument nicht dem Konzept der Zivilmacht (Maull 1990, 1991, 1992, 1993)
gleichzusetzen. 'Zivilmacht' impliziert mehr a's die Summe aus 'Staatsrson’ und 'Handel sstaat'.

Deren Maximen von der individuellen Strategie zur Durchsetzung eigener Interessen in einem



anarchischen Staatensystem bzw. die Préferenz fir (eigene!) Wohlfahrt gegentiber klassischen
machtpolitischen Zielen basieren auf rein utilitaristischen Grundannahmen, wobel das
Handelsstaatskonzept in stérkerem Male das Phdnomen der Adaption beinhaltet. Der
Handelsstaat erflllt aber nicht unsere Vorstellungen hinsichtlich eines umfassend durchdachten
Rollenkonzeptes. Er ist vielmehr nur ein Teilaspekt eines umfassenden Rollenkonzepts, denn er
klammert Handlungsvorgaben in bedeutenden Politikfeldern, beispielsweise dem der Sicherhet,
aus. Auch der Idee von Kkollektiven Lernprozessen, die zur norm- und wertorientierten
AuRenpolitik des Zivilmachtkonzepts fuhren, wird er nicht gerecht. Der Handelsstaat verfiigt
Uber eine im Sinne Meineckes utilitaristische Staatsréson, das Rollenkonzept der Zivilmacht
beinhaltet dagegen ein komplexes Gefiige aus Normen und Werten und darauf hin abgestimmte
aul3enpolitische Strategien und Instrumente fr alle Politikbereiche.

3.1.  Beispiele fur das Erklarungspotential rollentheoretischer Ansatze

Rollentheoretische Ansdize bieten sich as Anaysemethode insbesondere dort an, wo
unterschiedliche Akteursstrategien in einem Politikfeld bei vergleichbaren internationalen
Rahmenbedingungen zu erkldren sind. Warum z.B. verfolgen Staaten wie die Bundesrepublik,
Japan und die USA unterschiedliche ordnungspolitische Vorstellungen und wie werden diese
Vorstellungen in der praktischen Politik operationalisiert? Warum wenden die Akteure so
unterschiedliche LoOsungsstrategien in sicherheits, handelss oder ordnungspolitischen

Konflikten an?

Alle Staaten streben nach Nuklearwaffen?
Weder die Bundesrepublik noch Japan streben nach Atomwaffen. Die Abstinenz im Bereich
der Abc-Waffen ist fur beide Regionalméchte auffdlig. Was im Rahmen des Ost-West-
Konfliktes im Falle Deutschlands noch mit beschrankten Souverénitdtsrechten der beiden
deutschen Staaten hétte erklart werden konnen, wirft mit der Wiedererlangung der vollen
Souveranitét Deutschlands unter (neo)realistischer Perspektive die Frage auf, warum die
Bundesrepublik nicht ebenso wie GrofRbritannien und Frankreich zum Kreis der Atomméchte
gehdren will®. Niemand kénnte ein souverdnes Deutschland ernstlich daran hindern. Ein

fehlendes Bedrohungsszenario kann as Erkléarung nicht dienen, betrachtet man die



geostrategische Position der Bundesrepublik am Schnittpunkt westeuropaischer Stabilitét mit
den sicherheitspolitischen Unwagbarkeiten seiner 6stlichen Nachbarn. Neorealisten haben ein
deutsches Streben nach atomarer Bewaffnung as Folge verdnderter systemischer
Rahmenbedingungen explizit vorausgesagt (Mearsheimer 1990, Layne 1993) bzw. gehen
generell davon aus, dal3: ,countries want to have nuclear weapons® (Waltz 1995: 5). Die
Rollentheorie kann systematisch nachweisen und erkléren, warum die Bundesrepublik nicht
nach Atomwaffen strebt, auch wenn strategische Uberlegungen aus realistischer Perspektive
durchaus dafiir spréachen. Uber die Erstellung eines auRRenpolitischen Rollenkonzeptes wird fir
die Bundesrepublik deutlich, dal3 man sich in der aufenpolitischen Rhetorik, wie sie von
reprasentativen Entscheidungstrégern plausibel deklariert wird, von einem solchen Streben
aufgrund normativer Uberlegungen deutlich distanziert. Eine nationale Verfiigungsgewalt tiber
Atomwaffen bedeute ein nach deutschem Rollenverstdndnis inakzeptables Mittel der eigenen
Aulen- und Sicherheitspolitik. Dies gilt insbesondere nach dem Ende des Ost-West-K onfliktes
und der damit verbundenen bundesdeutschen Unterstiitzung bel der Schaffung kooperative
Sicherheitsstrukturen fir Gesamteuropa. Uber die empirische Untersuchung konkreten
Rollenverhaltens &% sich dann zeigen, dal3 sich die Bundesrepublik auch vertraglich zu einer
Politik des Verzichts verpflichtet hat®. Ganz im Sinne des bundesdeutschen
sicherheitspolitischen Rollenverstandnis liegt dagegen eine Militérstrategie, die konsequent auf
Einbindung in multilaterale Strukturen ausgerichtet ist. Beide Phénomene konnen hier also

erklart werden al's Kongruenz von Rollendefinition und Rollenverhalten des Akteurs.

Partnerrolle der Bundesrepublik

“% yon den USA an die

Betrachtet man z.B. die mit dem Konzept 'Partnership in Leadership
Bundesrepublik gestellten Erwartungen hinsichtlich einer aktiveren Beteiligung der Deutschen
beim internationalen Krisenmanagement unter der hier vorgestellten analytischen Perspektive,
so kann die Rollentheorie plausible Erklarungen liefern. Die von einigen Verbindeten

erwartetet Betelligung deutscher Streitkréfte an der multinationalen Koalition gegen den Irak

Neo-Ingtitutionalisten mogen diese Abstinenz mit dem bestehenden Nichtverbreitungsregime zu erkléren
versuchen. Die immer deutlicher sichtbar werdenden Defizite diese Regimes in Bezug auf Fragen militérischer
und ziviler Proliferation bieten jedoch ein stichhatiges Gegenargument.

® So im Vertrag Uber die abschliefende Regelung in bezug auf Deutschland mit vereinbarter Protokollnotitz (2+4

Vertrag), abgedruckt in: Bulletin vom 14.9.1990, Nr. 109, 1153-1156. Darin bekréftigt die Bundesrepublik
»ihren Verzicht auf Herstellung und Besitz von und auf Verfligungsgewalt Uber atomare, biologische und
chemische Waffen".

“0 So das Angebot Président George Bushs in seiner Mainzer Rede vom 31. Mai 1989, abgedruckt in: Europa-
Archiv, Folge 44/1989, D356-361.



in der Golfkrise sah die Bundesrepublik (damals) as einen mit ihrem auf3enpolitischen
Selbstverstandnis unvereinbaren Schritt fur die eigene AulRenpolitik. Die nach anfénglichem
Zogern hohen finanziellen und logistischen Beitragdeistungen der Bundesrepublik fir die
internationale Kodlition sind einerseits das Resultat amerikanischen Rollendrucks auf die
Bundesregierung, die andererseits ihrem Rollenideal, ein solidarischer und verlaicher Partner
zu sein, entsprechen wollte. Dieser Rollenkonflikt (Partnerrolle vs. inakzeptable Erwartungen)
wurde durch alméhlichen Rollenwandel beantwortet: Verstérkte Bemuhungen Bonns zur
Schaffung eigener Krisenreaktionsfahigkeit im AnschluR an die Golfkrise (i.e.
Verfassungsdiskussion Uber Bundeswehreinséize im Rahmen von UN-Friedensmissionen,
Transformation der Bundeswehr, Forderung eines offentlichen Bewuldseins globaler
Mitverantwortung) konnen rollentheoretisch erkléart werden as Anpassung auf den
Rollendruck durch externe Rollenerwartungen und enem Wande im eigenen
Rollenverstandnis™.

Hier wird auch der dynamische Charakter staatlicher Rollenkonzepte sichtbar. Dabei unterlag
das neu geschaffene Instrumentarium einer Beteiligung der Bundeswehr an kooperativer
multinationaler Krisenbewdtigung im Rahmen von UN, NATO oder WEU strengen Auflagen
hinsichtlich ihrer Legitimation und der Forderung nach kollektiver Ausfiihrung, wie wir sie von
Zivilméchten idedltypisch erwarten wirden. Im sSicherhetspolitischen Konzept der
Bundesregierung  gilt  fur  Krisenprévention und  Konfliktlosung:  ,Militérische
Zwangsmal3nahmen sind stets nur das aul¥erste Mittel. Sie kommen nur in Frage, wenn es fir
die Lésung des Konfliktes klare Mandate des VN-Sicherheitsrates...gibt* (Weil3buch 1994:
68). FUr Bundeswehreinsétze, speziell in einem solchen Rahmen, wird gefordert, ,,dald jeder
konkrete Einsatz darauf zu prifen sein wird, ob ein politisches Konzept zur Lésung des
Konfliktes vorhanden ist und ob der Einsatiz militdrischer Mittel geeignet ist, zur
Konfliktbewéltigung beizutragen. Es wird auch in jedem Einzelfall zu prifen sein, ob die
Maoglichkeiten zur friedlichen Konfliktldsung ausgeschopft sind...Es gilt letztlich immer, dal
Deutschland nie alein, sondern nur mit Verbtindeten und Partnern handeln wird“ (Weif3buch
1994: 45). Die von der Bundesregierung aufgrund externer Rollenerwartungen, aber auch
aufgrund interner Lernprozesse entwickelten Instrumente stehen aso in Einklang mit dem

aulRenpolitischen Rollenkonzept der Bundesrepublik.

o Vgl. dazu die Ergebnisse der Fallstudienauswertung ,Die deutsch-amerikanischen Beziehungen in der

Golfkrise 1990/91 im Rahmen des DFG-Projekts ,, Zivilméachte".



Die spezifischen Antworten der Bundesrepublik auf die Erwartungen hinsichtlich einer
starkeren deutschen Rolle, also die konkreten Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes und
des Bundestages wie auch die Malinahmen der Bundesregierung in den oben erwahnten
Situationen, weisen unseren Annahmen zufolge Spezifika im Sinne des Zivilmacht-
Rollenkonzepts auf. Die besonderen Merkmale auf¥enpolitischen Verhaltens in den konkreten
Zusammenhangen konnen erkléart werden as das deutsche Bemihen, den Vorgaben des
eigenen Rollenkonzepts al's Zivilmacht zu entsprechen und nicht auf die Instrumente klassi scher
Grol3méchte zurtickzugreifen, um auf3enpolitische Ziele zu erreichen.

Unsere zentrale Arbeitshypothese lautet demnach: Die Bundesrepublik hat auf die externe
Forderung nach Wandel ihrer AulRenpolitik bislang im allgemeinen als Zivilmacht reagiert. Dies
bedeutet, dal3 hier aus der Fulle der grundsétzlich verfigbaren Handlungsoptionen bestimmte
in sich konsistente auf3enpolitische Verhatensmuster und -weisen feststellbar sind, die sich mit
den theoretischen Perspektiven klassischer Prégung gar nicht oder nicht Gberzeugend erkléren

|assen.

Die Bundesrepublik strebt generell nach Kooperation und partnerschaftlicher

Flhrung
Nicht alle aul¥enpolitischen Charakteristika sind al's Anpassung auf externe Rollenerwartungen
zu verstehen. Der aul¥enpolitische Kurs der Bundesrepublik wird in hohem Mal%e durch ein
spezifisches Selbstversténdnis gepragt, sich auf eine bestimmte Art und Weise im Rahmen der
internationalen Beziehungen zu verhalten. Das geradezu reflexartige deutsche Insistieren auf
Einbindung in inditutionalisierte Formen internationaler Kooperation entspricht dem
zivilmacht-orientierten Ideal des 'Supranationalisten’, der zu partiellem Souveranitétstransfer
bereit ist, eher, als den an staatlichem Autonomiestreben orientierten Uberlegungen des Neo-
Redismus” oder den utilitaristischen Prémissen des Neo-Ingtitutionalismus. Die
Bundesrepublik strebt als regionale Groldmacht nach Einbindung und bevorzugt kooperative
Zusammenarbeit offenbar auch dann, wenn Kooperation mit hohen Kosten verbunden ist oder
die Gewinn- bzw. Kostenverteilung der Kooperation sie selbst benachteiligt.
- S0 begrifdt die Bundesrepublik beispielsweise die européische Wéahrungsunion grundsétzlich
und gewshrt ihr nachhaltige Unterstiitzung. Uber die Bereitschaft, die potentiell zweifellos
moglichen Risiken fur die Stabilitédt der ‘eigenen’ Wéhrung zu tragen, erfordert diese

Kooperationsbeziehung auch ein hohes Ma? an Souverdnitdtstransfer fir das



Leitwahrungsdand. Joseph Grieco gelang es in seiner Studie zur europdischen
Wahrungskooperation unter (neo)realistischer Perspektive nicht, die Bereitschaft der
Bundesrepublik zu dieser fur sie weitreichenden und ihren Einfluf3 beschrénkenden Einbindung
zu erkléren (Grieco 1992: 40). Diese Bereitschaft kann die Rollentheorie mit der Maxime im
aulRenpolitischen Rollenkonzept der Bundesregierung erkldren, wonach die européische
Integration voranzutreiben ist, auch wenn dadurch fir die Bundesrepublik substantielle
K ooperationskosten entstehen.

- Das Konzept zur deutschen Einheit war von der Bundesregierung, zusammen mit den
Partnern des 2+4 Prozesses, ganz bewuf3t darauf angelegt, die wiedererlangte Souveranitét
weitgehend durch erneute und unmittelbare Selbstbindung in supranationaler Kooperation
aufgehen zu lassen®. Dieser Kurs entsprach voll und ganz den Handlungsmaximen der
traditionell deklarierten Rolle des ‘Supranationalisten’ und den integrationspolitischen
Bemtuihungen der Bundesregierung.

- Auch genauere Anaysen etwa des konkreten Falls der deutschen Jugoslawienpolitik, spezidll
der Anerkennungspolitik gegeniber den jugoslawischen Teilrepubliken Slowenien und
Kroatien im Dezember 1991, bestétigen diese Einschézung: Dald die Bundesrepublik eine
unilaterale Anerkennung von vornherein ausschlofd und statt dessen ale Mittel zur Erreichung
eines Konsenses im Rahmen der EG einsetzte®, spricht fir die grundsétzliche Ausrichtung
bundesrepublikanischer Aulenpolitik an den Idealen 'kollektiver Akteur', 'partnerschaftlichem
Handeln' und der 'Absage an jegliche nationalen Alleingange' (Maull 1995a).

- Deutschland strebte urspriinglich eine sténdige Vertretung im Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen nur as gemeinsamen Sitz der Europdischen Union an, obwohl ein deutscher Sitz
durch die Unterstiitzung wichtiger Partner, vor allem der USA, moglich erschien. Dal sich die
deutsche Position gewandelt hat, und die Bundesrepublik heute einen eigenen Sitz im
Sicherheitsrat  beflrwortet, hangt nicht unwesentlich mit britischen und franzésischen

Einwanden gegen eine gemeinsame europdische Vertretung zusammen.

3.2.  Zusammenfassung und Fazit

2 Vgl. dazu Grieco (1993: 315).

= Vgl. dazu Hellmann (1994: 3-7, 11-32) der zahireiche weitere Beispiele fir das mit neo-realistischen Ansétzen
nicht zu erkldrende grundsétzliche Streben des wiedervereinigten Deutschlands nach Kooperation und
Integration anfuhrt (z.B. Rustungsbeschrénkung und Obergrenze der Bundeswehr, Einbindung
bundesdeutscher Militarpotentiale in NATO und europédische Strukturen, Euro-Corps, deutsch-franzésische
Partnerschaft, deutsch-amerikanische Beziehungen, deutsch-polnische Beziehungen).

Dies zugegebenermal3en aus Sicht der Verbiindeten auf kritisierbare Art und Weisel!



Die Rollentheorie und das Konzept der Zivilmacht vermogen diese Verhatensmuster zu
erklaren. Im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung Uber das Zustandekommen und die
Aufrechterhaltung indtitutionalisierter Kooperation unter den formaen Bedingungen
internationaler Anarchie™ kann mit dem rollentheoretischen Zivilmacht-Ansatz das Phanomen
'Kooperation' Uber reine Nutzenkalkile der Akteure hinaus mit den Variablen 'Werte, Ziele,
Prinzipien und Ideale erklat werden. Die Rollentheorie ergénzt somit die
Erkl&rungskategorien des Neo-Realismus (‘Macht', 'Sicherheit’) und des Neo-Institutionalismus
(‘Wonhlfahrt', 'Nutzen’) um die Analysevariablen ‘'Normen', 'Werte' und 'Mord'. Sie vermag
zugleich aternative Erklérungen dafir anzubieten, warum bestimmte Staaten in besonderem
Mal3e bereit sind, Kooperation zu initiieren und zu stabilisieren. Allgemeiner gesprochen, kann
die Analyse von nationalen Rollenkonzepten (wie Ubrigens grundsétzlich auch die Analyse von
Rollenkonzepten nichtstaatlicher Akteure) qualitative Unterschiede im Verhalten der Akteure
in vergleichbaren Zusammenhéngen und alternative Problemldsungen erkléren. Die
aufgeworfene Frage, warum sich Staaten fir bzw. gegen bestimmte aul3enpolitische Strategien
entscheiden (Hellmann 1994 36f), erhdt durch die Verwendung aul¥enpolitischer
Rollenkonzepte neue Antworten. Speziell lassen sich bestimmte Besonderheiten in der
Aulenpolitik der Bundesrepublik und Japans, so unsere Auffassung, plausibel mit Hilfe des

idealtypischen Rollenkonzepts " Zivilmacht" analysieren und erklaren.

Wir sehen in Rollenkonzepten das Ergebnis historischer Lern- und Adaptionsprozesse. Diese
»Einsicht* vermittelnden Prozesse fuhren zur Annahme eines bestimmten Rollenkonzepts
unter anderen, prinzipiell denkbaren Alternativen. Deutschland setzt auch deshalb auf
Kooperation, Einbindung und eine spezifische Wertorientierung, weil es in der Nachkriegszeit
aulBenpolitische Handlungsfretheit nur als Folge eben jener aufenpolitischen Orientierung
erlebt hat und praktizieren konnte. Kollektives Handeln und institutionelle Kooperation, fairer
Interessenausgleich und friedliche Konfliktlosungsstrategien sind aber nach wie vor die
V oraussetzungen fur auf3enpolitische Mandverierfahigkeit einer Regionalmacht, die auf Partner
angewiesen ist. Insofern gibt es unserer Auffassung nach keine glaubwirdige Alternative zum

jetzigen Rollenkonzept der Bundesrepublik.

® Vgl. Oye (1986).



Die Anayse nationaer Rollenkonzepte liefert dartber hinaus auch Mdoglichkeiten der
Verknipfung mit sub-nationalen und systemischen Prozessen. Denn diese Konzepte
reflektieren einerseits spezifische gesellschaftliche Gegebenheiten und Erfahrungen und miissen
sich aus den Gesdllschaften heraus legitimieren; zum anderen beinhalten Rollenkonzepte auch
Elemente der Rollenerwartungen anderer und der systemischen Rahmenbedingungen fir
rollenkonformes bzw. rolleninkongruentes Verhalten. Drittens schliefdich ermdglicht dieses
Konzept auch Bewertungen auf3enpolitischen Verhaltens aus zwei Blickwinkeln: Zum einen
l&% sich fragen nach der Kongruenz von Rollenkonzept und Rollenverhalten, zum anderen
grundsétzlich auch nach der Angemessenheit und Vereinbarkeit von Rollenkonzepten mit den
Redlitdten, aber auch mit einer zukunftsfahigen Ordnung der internationalen Beziehungen. Hier
ergeben sich Verknipfungsméglichkeiten mit systemischen Theorieliberlegungen wie etwa
Welche aulfenpolitischen Rollenkonzepte entsprechen neo-realistischen Modellen  der

internationalen Beziehungen, welche den neo-institutionalistischen?
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