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Zusammenfassung

Das Projekt entwickelt mit der Rollentheorie und dem idealtypischen Zivilmachtkonzept zunéchst eine
Methode zur Analyse und zur Bewertung unterschiedlicher AulRenpolitikstrategien in den internatio-
nalen Beziehungen (1B). Anschlief3end wird die Plausibilitét des Ansatzes empirisch an der politischen
Programmatik und am AuRenpolitikverhalten der USA, der Bundesrepublik und Japans zwischen 1985
und 1995 Uberprift und mit dem ldeatypus ‘ Zivilmacht' verglichen. Die Studie kommt zu dem Er-
gebnis, dal? die drei Akteure recht unterschiedliche Intensitédten der Zivilmachtsausprégung und indi-
viduelle auRRenpolitische Rollenprofile in den IB aufweisen. Gemessen am Idealtypus qualifizieren
sich Japan und die Bundesrepublik dabei als - mehr oder minder defizitére - Zivilméachte, wahrend die
USA neben Elementen der , Zivilmacht“ auch deutlich Merkmale einer klassischen Gromacht (Ge-
gentypus) erkennen lassen. Die Untersuchung geht von der Hypothese aus, dal3 diese unterschiedli-
chen Ausprégungen der eigenen Rollenkonzepte auch zu unterschiedlichem Verhalten in der Bearbei-
tung internationaler Problemstellungen in den klassischen Bereichen Sicherheit, Herrschaft und Wohl-
fahrt fhren. In einem ersten Fallstudienteil wird daher das Verhalten der Akteure jeweils unter Be-
ricksichtigung der bilateralen Beziehung zum Schliisselpartner USA empirisch untersucht: Fir die
amerikanisch-deutsche Dyade analysiert das Projekt den Golfkonflikt 1990/91, die internationalen
Aspekte der deutschen Wiedervereinigung, die deutsch-amerikanischen Wirtschafts- und Handel sbe-
Ziehungen und die Jugoslawienkrise. Fir die amerikanisch-japanische Dyade wurden die Fallstudien
vom Golf zum PKO-Gesetz, Japan und die USA beim Aufbau einer asiatischen Sicherheitsarchitektur,
die japanisch-amerikanischen Wirtschafts- und Handel sbeziehungen (Doppelfallstudie fir beide Dya-
den) und schliefdlich der nordkoreanische Nuklearkonflikt untersucht. Die Projektstudie erklart unter-
schiedliche Strategien und Handlungsmuster der drei Akteure jeweils mit den spezifischen und unter-
schiedlichen Rollenvorstellungen und arbeitet den jeweiligen Zivilmachtcharakter der USA, Deutsch-
lands und Japans heraus. Dabei zeigen sich die Bundesrepublik und Japan in weitaus htherem Mal3e
den Grundsétzen einer ideatypischen Zivilmacht verpflichtet als die USA und demonstrieren unter
bestimmten Rahmenbedingungen ein erhebliches Gestaltungspotential. In einem zweiten Fallstudien-
teil wurde an dieses Ergebnis anknipfend Uberprift, inwieweit es den Zivilméchten Deutschland und
Japan gelingt, aktiv auf entscheidende Rahmenbedingungen einzuwirken. Fir die Bundesrepublik
untersuchte das Projekt die deutsche Europapolitik und die Politik im Rahmen der NATO. Entspre-
chend wurde fir den Akteur Japan dessen Poalitik gegeniber der APEC und dem Asian Regiona Fo-
rum (ARF) untersucht. Schliefdlich wurde die Politik beider Akteure im Rahmen des nuklearen Nicht-
verbreitungsregimes betrachtet. Im Ergebnis zeigen sich beide Akteure nicht durchgéngig gestal-
tungswillig und gestaltungsfahig im Sinne einer idealtypischen Zivilmacht.
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Einfihrung

Warum unterscheiden sich die auf3enpolitischen Strategien und Instrumente staatlicher Akteu-
re der internationalen Politik in vergleichbaren Situationen oft so grundlegend? Warum be-
vorzugen manche Staaten Kooperation, andere dagegen Gewaltandrohung zur Durchsetzung
ihrer Ziele? Wie erklart sich das Engagement fir oder gegen bestimmte Formen der Koopera-
tion, wie Uberhaupt die Festlegung von spezifischen Zielsetzungen, Strategien, Taktiken und
Instrumenten jeweils aus einer Fllle mdglicher und plausibler Optionen? Wieso entstehen
Uberhaupt unterschiedliche ,,grand strategies‘2 und wie wirken sie sich auf die AulRenpolitik
unterschiedlicher Staaten aus? Spezieller, wie |&3 sich erklaren, dal? die AufRenpolitik der
Bundesrepublik und Japans z.T. recht auffdlig von den auf3en- und sicherheitspolitischen
Grundorientierungen und den eingesetzten Strategien und Instrumenten anderer westlicher,
hochgradig interdependenter | ndustrienationen mit grof3em Gestaltungspotential abweicht?

Das ausgepragte Streben nach Kooperation, die unbedingte Bereitschaft zu supranationaler
Einbindung und Souverénitétstransfer, der Ruckgriff auf internationale Institutionen zur Re-
gelung der internationalen Beziehungen, eine partnerschaftlich ausgerichtete Interessendefi-
nition oder der zuriickhaltende Umgang mit militérischer Macht markieren auffédlige Bei-
spiele, die sich mit konventionellen neo-realistischen bzw. rein utilitaristischen neo-
ingtitutionellen Theorieansétzen oft nur unbefriedigend oder gar nicht erklaren lassen.? Bei-
spielsweise entspricht das geradezu reflexartige deutsche Insistieren auf Einbindung in insti-
tutionalisierte Formen internationaler Kooperation im Zuge der deutschen Einheit und die
Bereitschaft zu partiellem Souveranitétstransfer nicht den von Neo-Realisten* projizierten
Grol3machttendenzen eines vereinten Deutschlands. Kenneth Waltz etwa behauptet, dai3
» great-power economies tend to become great powers*> und das neue Deutschland, so Timo-

1 Dieser Bericht ist eine Zusammenfassung der wichtigsten Inhalte und Ergebnisse des Gesamtprojekts. Weiter-
gehende Details sind den Einzelstudien zu entnehmen, in denen die Forschungsschritte ausfuhrlich doku-
mentiert werden. Weiterhin verweisen wir auf den Projektantrag aus dem Jahr 1993.

2V gl. dazu Richard Rosecrance/Arthur A. Stein, Beyond Realism: The Study of Grand Strategy, in: The Dome-
stic Bases of Grand Strategy, ed. by Richard Rosecrance and Arthur A. Stein, Ithaca 1993, S. 3-21.

3Vgl. Thomas U. Berger, Norms, Identity, and National Security in Germany and Japan, in: Peter J. Katzenstein,
The Culture of National Security: Norms and Identity in World Palitics, New York 1996, S. 317-356, hier
S. 317 und S. 319ff.

4v/gl. dazu Joseph Grieco, Understanding the Problem of International Cooperation: The Limits of Neoliberal
Ingtitutionalism and the Future of Realist Theory, in: David Baldwin (ed.), Neorealism and Neoliberalism:
The Contemporary Debate, New York 1993, S, 301-338, hier S. 315.

5 Kenneth N. Waltz, The Emerging Structure of International Politics, in: International Security 18 (Fall1993),
S. 44-79, hier S. 66.



thy Garton Ash, ,would be behaving differently from most large states in history,“6 sollte es
nicht nach einer Ausweitung seines Militérpotentials streben. Realisten haben auch ein deut-
sches Streben nach atomarer Bewaffnung als Folge verénderter systemischer Rahmenbedin-
gungen bzw. als Ergebnis der neuen Machtposition des vereinten Deutschlands explizit vor-
ausgesagt’ bzw. gehen aufgrund ihrer Grundannahme der Anarchie in den internationalen
Beziehungen und staatlichem Macht- und Unabhangigkeitsstreben generell davon aus, daf3:
»countries want to have nuclear weapons.“8 Das Konzept zur deutschen Einheit war von der
Bundesregierung, zusammen mit den Partnern des ‘ 2+4-Prozesses', aber ganz bewuf3t darauf
angelegt, die wiedererlangte Souveranitét weitgehend durch erneute und unmittelbare Selbst-
bindung in institutionalisierte Formen supranationaler Kooperation aufgehen zu lassen und
durch sicherheitspolitische Zusammenarbeit zu kontrollieren.® Auch als souveréne regionale
Grofimacht hat die Bundesrepublik ihren Verzicht auf ABC-Waffen bekréftigt und sich darauf
im ,2+4-Vertrag* volkerrechtlich verpflichtet.

Dieses Beispiel verdeutlicht, dal3 eine Verengung der Aul3enpolitikanalyse auf primér sys-
temische Erkléarungsvariablen im Hinblick auf die zu beobachtende Vielfalt staatlichen Ver-
haltens nicht mehr ausreicht, um individuelle AulRenpolitikstile zu erkléren. Einfluf3faktoren,
die Uber systemische Variablen hinausgehen bzw. von systemischen Ansdtzen nicht erfalit
werden koénnen, kommt offenkundig erhebliche Erklarungsrelevanz zu. Das Projekt geht von

einem engen Zusammenhang zwischen politischer Kultur und AuRRenpolitik aus:

,Was ist der Stoff der Politik? Manch einer wird antworten: Strukturen und Systeme,
Macht und Herrschaft. Richtig wére: Einstellungen und Wunsche, Werte und Erwar-
tungen. Das eigentliche Gewebe der Politik besteht aus subjektiven Dispositionen.
Nicht das Ding an sich ist Ziel politischen Handelns und Erkennens. Es geht um gei-
stige Konstrukte, um Symbole und oft um Mythen. Nichts ist Bestandteil des Politi-
schen, was nicht subjektiver Entwurf wéare und was nicht aus dem dichten Gewebe

6 Timothy Garton Ash, Germany’s Choice, in: Foreign Affairs, Vol. 73, No. 4 (July/August) 1994, S. 65-81, hier
S. 68.

7Vgl. beispielsweise John J. Mearsheimer, Back to the Future. Instability in Europe After the Cold War, in:
International Security 15(1990)1, S. 5-56; Christopher Layne, The Unipolar Illusion. Why New Great Powers
Will Risg, in: International Security 16(1993)1, S. 5-51.

8 Kenneth Waltz, Peace, Stability and Nuclear Weapons, Institute on Global Conflict and Cooperation, Policy
Paper # 15, University of California, Berkeley 1995, S. 5.

9 vgl. dazu Gunther Hellmann, , Einbindungspolitik*, German Foreign Policy and the Art of Declaring , Total
Peace", Manuscript prepared for the XVIth World Congress of the International Political Science Associati-
on, Berlin, August 20-25, 1994, S. 3-7 und 11-32, der zahlreiche weitere Beispiele flr das mit neo-
realistischen Ansétzen nicht zu erkldrende grundsétzliche Streben des wiedervereinigten Deutschlands nach
Kooperation und Integration anfihrt (z.B. Rustungsbeschrénkung und Obergrenze der Bundeswehr, Einbin-
dung bundesdeutscher Militérpotentiale in NATO und européische Strukturen, Euro-Corps, deutsch-
franzosi sche Partnerschaft, deutsch-amerikani sche Beziehungen, deutsch-polnische Beziehungen).



solcher Einstellungen entstiinde. Es geht also um die Welt der Zeichen und Bilder, mit
denen wir uns selbst einordnen und definieren.”10

Um vor diesem Hintergrund auf3enpolitisches Verhalten zu verstehen, geht dieses For-
schungsprojekt mit einem rollentheoretischen Ansatz aus der neueren, konstruktivistischen
Schule der vergleichenden Aul3enpoalitikforschung der klassischen Frage nach: ,,...what drives
the foreign policy behavior of states* 711

Akteursbezogene Ansétze wie die hier verwendete Rollentheoriel? stiitzen sich vor alem auf
kulturspezifische und kognitive Anaysevariablen: Normen, Werte, Weltbild, gesellschaftlich
konstruierte auf3enpolitische Zielsetzungen, Selbst- und Fremdperzeption, historische Erfah-
rungen und kulturelle Eigenheiten sowie das Phadnomen aufenpolitischer Lernféhigkeit.13
Diese ‘mentale Welt' der Akteure ist in ihrer Summe fir akteursspezifische auf3enpolitische
Kulturen'4 und damit fur individuelle auf3enpolitische Rollenkonzepte mitverantwortlich. Sol-
che komplexen Rollenkonzepte beinhalten spezifische auf3en- und sicherheitspolitische
Grundorientierungen, Zielsetzungen und wertgebundene V orstellungen von der eigenen Rolle
in den internationalen Beziehungen. Dadurch setzen sie einen Rahmen fir unterschiedliche
aul3en- und sicherheitspolitische Akteursstrategien und sind fur einen individuellen Aul3enpo-
litikstil in vergleichbaren internationalen Handlungssituationen mitverantwortlich. Dieses
Projekt versucht daher das vielversprechende Analyse- und Erklarungspotential der konstruk-
tivistischen Rollentheorie anhand eines systematischen Vergleichs amerikanischer und deut-
scher AuRRenpolitik anhand ausgewdhlter Beispiele des internationalen Konfliktmanagements

nutzbar zu machen.

10 Werner Weidenfeld, Der Stoff der Politik, in: Internationale Politik, Jg. 50, Nr. 8, August 1995, S. 1-2, hier
S. 1L

11| aura Neack/Jeanne A.K. Hey/Patrick J. Haney, Generational Change in Foreign Policy Analysis, in: Foreign
Policy Anaylsis, Continuity, and Change in its Second Generation, ed. by Laura Neack/Jeanne A.K.
Hey/Patrick J. Haney, Englewood Cliffs 1995, S. 1-15, hier S. 3. Die Autoren geben einen ausfuhrlichen
Uberblick tiber den Stand der vergleichenden AuRenpolitikforschung seit den 50er Jahren, vgl. Deborah J.
Gerner, The Evolution of the Study of Foreign Policy, in: Neack/Hey/Haney, 1995, S. 17-48, m.w.N.

12 vgl. nach wie vor grundlegend: Kalevi J. Holsti, National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy,
in: Internationa Studies Quarterly 14(1970), S. 233-309; Stephen G. Walker, Role Theory and the Origins of
Foreign Policy, in: Hermann, Charles F./ Charles W. Kegley/James N. Rosenau (Hrsg), New Directionsin
the Study of Foreign Policy, Boston 1987, S. 269-284.

13 vgl. dazu Thomas Schaber/Cornelia Ulbert, Reflexivitét in den Internationalen Beziehungen. Literaturbericht
zum Beitrag kognitiver, reflexiver und interpretativer Ansétze zur dritten Theoriedebatte, in: Zeitschrift fir
Internationale Beziehungen 1:1 (1994), S. 139-169.

14 Fir die neuerdings wieder populdre auenpolitische Kulturforschung vgl. das Themenheft Politische Kultur
und Auf3enpolitik, Internationale Palitik, Jg. 50, Nr. 8, August 1995.



Als Analyse- und Bewertungsraster fir das auf3enpolitische Verhalten deutscher und amerika-
nischer Auf¥enpolitik dient der Idealtypus ‘ Zivilmacht.’15 Zivilmacht als eines der vielen prin-
zipiell moglichen staatlichen Rollenkonzepte umfaldt dabel ein Bundel von Wertorientierun-
gen und Verhaltensmustern, die der Schaffung und Aufrechterhaltung einer friedlichen und
tragféhigen internationalen Ordnung dienen sollen. Zivilmachtorientierter Gestaltungswille
manifestiert sich beispielsweise in einem ausgepragten Streben nach multilateraler Kooperati-
on und Integration, im Aufbau und in der Stérkung internationaler, moglichst supranationaler
Institutionen und damit in Autonomieverzicht, in einer Verregelung und Verrechtlichung des
Austrags internationaler Konflikte, in Bemihungen zur Schaffung eines internationalen Ge-
waltmonopols und im Streben nach Systemen kollektiver Sicherheit. Das Projekt geht also
von einer normativen Pramisse aus: Einem gestaltungsfahigen, auf multilateraler Kooperation
basierenden Konfliktmanagement zur Aufrechterhaltung internationaler Ordnung und Stabi-
litdt kommt wachsende Bedeutung zu. Fir die Realisierungschancen multilateraler Kooperati-
on und eine erfolgreiche Konfliktbewdaltigung in den internationalen Beziehungen erscheint
ein an zivilmachttypischen Mustern orientiertes Akteursverhalten vielversprechend und von
zentraler Bedeutung.16

Erkenntnisziel und Forschungsinteresse

Mit der Auswahl der Vereinigten Staaten, der Bundesrepublik und Japans widmet sich das
Projekt drei zentralen Akteuren der internationalen Politik, denen ein erhebliches Gestal-
tungspotential und grof3e Verantwortung fur die Schaffung und Aufrechterhaltung einer zi-
vilmachtorientierten internationalen Ordnung zukommt. Als Untersuchungszeitraum hat sich
das Projekt die Jahre 1985 bis 1995 gesetzt, eine Zeit tiefer Umbrliche des internationalen
Systems und nachhaltiger Verénderungen der auf3enpolitischen Rollenvorstellungen sowohl in
den Vereinigten Staaten als auch in der Bundesrepublik und in Japan. Diese Verénderungen
der Rahmenbedingungen erlauben Riickschllsse auf Kontinuitét und Wandel der auf3enpoliti-

15 Fiir das Zivilmachtkonzept vgl. Hanns W. Maull, Germany and Japan, The New Civilian Powers, in: Foreign
Affairs, Vol. 69, No. 5, 1990, S. 91-106; ders., Zivilmacht Bundesrepublik Deutschland: Vierzehn Thesen fur
eine neue deutsche AuRBenpoalitik, in: Europa Archiv, Jg. 47, Nr. 10 (25.5.1992), S. 269-278; ders. Zivilmacht:
die Konzeption und ihre sicherheitspolitische Relevanz, in: Heydrich, Wolfgang/Krause, Joachim/Nerlich,
Uwe/N6tzold, Jirgen/Rummel, Reinhard (Hrsg.), Sicherheitspolitik Deutschlands: Neue Konstellationen, Ri-
siken, Instrumente, Baden-Baden 1992, S. 771-768; Knut Kirste/Maull, Hanns W., Zivilmacht und Rollen-
theorie, in: Zeitschrift fir Internationale Beziehungen, 3. Jg., Heft 2, Dezember 1996, S. 283-312.

16 vgl. in diesem Zusammenhang das Vorwort des Sammelbandes von Dieter Senghaas (Hrsg.), Frieden ma-
chen, Frankfurt 1997, S. 9-27.



schen Rollenkonzepte der drel Akteure. Fur den quantitativen Teil der Studie, in dem aufen-
politische Rollenkonzepte und der Zivilmachtcharakter anhand offizieller politischer Pro-
grammatik analysiert werden soll, wird dieser Untersuchungszeitraum eingehalten, um die
Vergleichbarkeit der Analyse zu gewahrleisten. Im empirischen Teil des Zivilmachtprojekts
werden auch jungste Entwicklungen bis Mai 1997 berticksichtigt, sofern sie fir den Kontext
der Fallstudie Relevanz besitzen.

Die konkreten Erkenntnisziele des Projekts richten sich auf die Beantwortung folgender Fra-
gen:

1. Welche aulZenpolitischen Rollenvorstellungen charakterisieren die USA, die Bundesrepu-
blik und Japan zwischen 1985 und 1995?

2. Lassen sich in den auf¥enpolitischen Rollenkonzepten der drei Akteure zentrale Elemente
des Idealtypus der Zivilmacht wiederfinden?

3. Wirken diese Zivilmachtideen auch handlungsbestimmend fur auf3enpolitisches Verhaten?

4. Inwieweit sind Rollenkonzepte und Rollenverhalten der Akteure durch Kontinuitét, inwie-
fern durch Wandel gepragt? Gibt es Tendenzen, die auf eine Hinwendung bzw. auf eine
Abkehr der Akteure vom Idealtypus schlief3en lassen?

5. Inwieweit erweist sich eine zivilmachtorientierte Politik der Akteure als gestaltungsfahig?

Hypothesen

Drei Arbeitshypothesen stehen im Mittelpunkt der Ausgangsiiberlegungen und sollen durch
die Analyse auf ihre Gultigkeit hin Gberprift werden:

1. Die aul3enpolitischen Rollenkonzepte und das Rollenverhalten der Bundesrepublik, Japans
und der USA unterscheiden sich erkennbar. Die drei Staaten wahlen in vergleichbaren Si-
tuationen unterschiedliche AulRenpolitikstrategien und Instrumente zur Konfliktbearbei-
tung.

2. Fur ale drei Staaten wird eine Zivilmachtorientierung vermutet, die sich in Auspragung
und Intensitét allerdings deutlich unterscheidet. Der Zivilmachtcharakter der Bundesrepu-
blik ist verinnerlicht und zeigt hohe Kontinuitét. Die Bundesrepublik hat auf die Z&suren



der Weltpolitik und die neuen Anforderungen an die eigene Rolle weitgehend als Zivil-
macht reagiert. Ahnliches gilt, wenn auch in abgeschwachter Form, fir Japan. Die ameri-
kanische AulRenpolitik enthalt ebenfalls Elemente der Zivilmacht, erscheint aber insgesamt
aufgrund klassischer Grofmachttendenzen instabil und ambivalenter.

3. Bestimmte Umsténde und Rahmenbedingungen kdnnen die Gestaltungschancen der spezi-
fischen Verhaltensmuster zivilmachtorientierter Politik beglinstigen.

Die vorliegende Untersuchung besitzt sowohl ein theoretisches als auch ein empirisches For-
schungsinteresse:

1. Ein Ziel des Projekts ist es, anhand einer vergleichenden Untersuchung aul3enpolitischer
Rollenkonzepte und Verhaltensmuster Erkenntnisse Uber die normativen Ursachen fur un-
terschiedliches Verhalten staatlicher Akteure in vergleichbaren Problemsituationen inter-
nationaler Politik zu gewinnen. Das Forschungsprojekt entwickelt dazu mit der Rollen-
theorie einen konstruktivistischen Ansatz, der unterschiedliche AuRRenpolitikstrategien sy-
stematisch erfassen, erklaren und bewerten kann. Der hier ausgewahlte rollentheoretische
Ansatz beansprucht nicht, eine vollstdndige und kohérente Theorie zu sein. Dazu befinden
sich die zahlreiche Bemihungen des Konstruktivismus derzeit noch zu sehr in einer expe-
rimentellen Phase.l” Es geht auch nicht um Kulturreduktionismus gegeniiber systemisch
orientierten Ansédtzen, denn die Rollentheorie versteht sich as komplementéarer Erkl&a
rungsansatz. Durch die Operationalisierung der Rollentheorie am Beispiel deutscher und
amerikanischer AufRenpolitik soll der Analyse- und Erklarungswert der Methode Uberprift
und das bestehende Unverhdltnis in der Anwendung systemisch-rationalistischer gegen-
Uber soziologisch-konstruktivistischen Ansétzen in den Internationalen Beziehungen ein
Stiick weit korrigiert werden. Dadurch versucht das Projekt einen Beitrag zur Entwicklung
einer gefestigten Theorie soziologisch-konstruktivistischer Forschungsansédtze zu leisten
(theoreti sches Forschungsinteresse).

2. Ferner mochte das Projekt die auf3enpolitischen Rollenverstandnisse der USA, der Bundes-
republik und Japans systematisch erfassen und mit dem Idealtypus der Zivilmacht verglei-
chen. Eine Analyse gegenwaértiger Entwicklungs- und Wandlungsprozesse im auf3enpoliti-
schen Selbstversténdnis soll herausarbeiten, ob die drei Akteure jeweils ein aul3enpoliti-



sches Rollenkonzept besitzen, das dem Idealtypus der Zivilmacht entspricht. Eine Untersu-
chung des tatsachlichen Rollenverhaltens der Akteure in der internationalen Politik anhand
von Fallstudien soll untersuchen, ob und inwieweit die idealtypischen Vorstellungen einer
Zivilmacht die tatsachliche Aufl3enpolitik der Akteure beeinflussen. Soweit solche Verhal-
tenswei sen festgestellt werden kdnnen, erlauben die Fallstudien auch Rickschltsse auf die
Gestaltungsfahigkeit von Zivilméchten in den internationalen Beziehungen (empirisches
Forschungsinteresse).

Aufbau und Methodik des Projekts

1. Unter dem Eindruck zunehmender Erkl&rungsdefizite im Rahmen einer alesin alem recht
unbefriedigenden systemischen Theoriedebatte der letzten Jahrel8 entwickelt dieses Projekt
im ersten Tell (1) die Rollentheorie und das idealtypische Zivilmachtkonzept as Analy-
seinstrumente fr die vergleichende AulRenpolitikforschung,’® insbesondere zur Identifizie-
rung auldenpolitischer Verhaltensweisen, die dem Idealtypus entsprechen. Hier werden
Grundlagen erarbeitet, Definitionen angeboten, Abgrenzungen zu anderen Ansdtzen vor-
genommen, das Erklérungspotential des Ansatzes beschrieben und Analysekategorien fur
den empirischen Teil des Projekts hergeleitet. Hypothesen fir die Analyse der Fallstudien
sind hier theoretisch fundiert, werden aber erst fir den Kontext der jeweiligen Fallstudie

formuliert.

2. In einem zweiten Teil (1) werden die programmatischen Rollenkonzepte fur die USA, fir
die Bundesrepublik und Japan mit Hilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse20 auf¥enpoliti-
scher Programmatik und offizieller Rhetorik im Untersuchungszeitraum zwischen 1985
und 1995 erstellt. Um auf3enpolitische Rollenkonzepte Uber die Vorstellungen unmittelba-
rer Entscheidungstrager hinaus transparent zu machen, wird die gegenwartig stattfindende
auf3enpolitische Grundsatzdiskussion akademischer Eliten und die auf3enpolitische 6ffent-

17vgl. shnlich Peter J. Katzenstein, The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics,
New York 1996, S. 4.

18 \v/gl. a's Ubersicht Gunther Hellmann, Reinhard Wolf, Systemische Theorien nach dem Ende des Ost-West-
Konflikts. Bilanz und Perspektiven der Neorealismus-Intitutionalismus-Debeatte, in: Osterreichische Zeit-
schrift fur Politikwissenschaft, 22:2 (1993), S. 153-167.

19 vgl. dazu Hans Keman (ed.), Comparative Politics. New Directionsin Theory and Method, Amsterdam 1993,
C. Hermann/C. Kegley/J. Rosenau (eds.), New Directions in the Comparative Study of Foreign Policy, Bo-
ston 1987.

20 /gl Peter Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken, Weinheim 1990; Manfred Opp de
Hipt, Denkbilder in der Politik: der Staat in der Sprache von CDU und SPD, Opladen 1987.



liche Meinung in den Vereinigten Staaten, der Bundesrepublik und Japans vor dem Zivil-
machtkonzept reflektiert. Die zuvor entworfenen Analysekategorien der Zivilmacht wer-
den dann systematisch mittels einer quantitativen Inhaltsanalyse von standardisierten
Quellenpaketen fur die drei Akteure getestet,?l um Ruckschlisse auf die jeweilige Zivil-

machtorientierung dieser Staaten zu erhalten.

3. Im dritten, empirischen Teil des Projekts (Teil 111) wird das tatsachliche aul3enpolitische
Rollenverhalten der drei Akteure in Fallstudien?? aus den nach Czempiel zentralen Sachbe-
reichen internationaler Politik — Sicherheit, Wohlfahrt und Herrschaft2® — untersucht und
mit dem Idealtypus zivilmachtorientierten Verhaltens verglichen. Dabei wird die zentrale
Bedeutung der bilateralen Beziehungen USA-Deutschland bzw. USA-Japan fir die Au-
Benpolitik der beiden as Zivilméchte vermuteten Akteure Bundesrepublik und Japan be-
ricksichtigt und in jeweils vier Fallstudien untersucht. Die Fallstudien sollen dabei ergriin-
den, ob und inwieweit die AulRenpolitik der USA, der Bundesrepublik und Japans tatsach-
lich zivilmachtorientierte Verhaltensmuster aufweist, in welchen Bereichen sich ihre Au-
Renpolitik dem Idealtypus der Zivilmacht besonders annahert, inwieweit sich eine rollen-
theoretische Einflul3nahme der Partner aufeinander feststellen 1&/% und wie gestaltungsfa
hig die jeweiligen Akteursstrategien sind.

Fur die Dyade USA-Bundesrepublik wurden folgende Fallstudien ausgewahlt:

Im Politikfeld Sicherheit werden zwei bedeutungsvolle militérische Konflikte der letz-
ten Jahre untersucht: der Golfkonflikt 1990/91 und die Jugoslawienkrise zwischen 1991
und 1997. Diese fir verschiedene Zeitpunkte der Untersuchung relevanten militérischen
Konflikte kdnnen nicht nur Rickschliisse auf die grundsétzlich verschiedenen sicher-
heitspolitischen Strategien der drel Akteure liefern, sondern auch einen moglichen
Wandlungsprozeld aul3enpolitischer Rollenkonzepte innerhalb des Untersuchungszeit-
raums nachzeichnen. Der Jugoslawienfallstudie wird aufgrund der langen Zeitspanne
und der bedeutungsvollen Tendenzen — insbesondere fir den bundesdeutschen RUck-
griff auf militérische Instrumente — grof3ere Aufmerksamkeit geschenkt als den Ubrigen
drei Fallstudien.

21 \vgl. die genaueren Ausfiihrungen in der Einfiihrung zum Teil 11 der Arbeit.

22 \/g. zu Fallstudien Harry Eckstein, Case Study and Theory in Political Science, in: Fred |. Greenstein/Nelson
W. Polsby, eds., Handbook of Political Science, Vol. 111, Reading 1975, S. 79-138.

23 \/gl. Ernst-Otto Czempidl, Internationale Politk, Paderborn 1981.



Mit dem Prozef3 der deutschen Einheit 1990, einer weiteren Fallstudie des Projekts,
wurden die Akteure zur Neugestaltung zentraler Strukturen internationaler Ordnung ge-
drangt. Hier stellt sich die Frage, ob die Bearbeitung dieses Ordnungs- bzw. Herr-
schaftsproblems unterschiedliche internationale Ordnungsvorstellungen der Vereinigten
Staaten und der Bundesrepublik erkennen 1&3t. In diesem Zusammenhang soll auch er-
sichtlich werden, ob sich das zivilmachtorientierte Rollenverstandnis der Bundesrepu-
blik im Zuge der Wiedervereinigung hinsichtlich ihrer Bereitschaft zu supranationaler
Einbindung und Autonomieverzicht veréndert hat.

Schliefdich nehmen weltwirtschaftliche und handelspolitische Konflikte einen hohen
Stellenwert in den Auf¥enbeziehungen beider Handelsnationen ein und erfordern auch
im Rahmen der bilateralen Beziehungen zwischen den USA und Deutschland eine stan-
dige Konfliktbearbeitung. Im Rahmen dieser Fallstudie interessieren insbesondere der
Stil des handel spolitischen Konfliktaustrags und die Vereinbarkeit der unterschiedlichen
Strategien zur Streitschlichtung mit dem Zivilmachtidealtyp.

Fur die Dyade USA-Japan wurden folgende Fallstudien ausgewahlt:

Auch in dieser Dyade waren zwei Untersuchungen auf das Verhalten in internationalen
Konfliktsituationen ausgerichtet: Lernprozesse zwischen Golfkrieg und Kambodscha-
konflikt sowie Management der nordkoreanischen Nuklearkrise. Das Erkenntnisinteres-
se lag auf den gegenseitigen Rollenerwartungen, den jeweiligen Strategien und Poli-
tikstilen sowie den Anpassungs- und Lernprozessen hinsichtlich Verantwortungswahr-
nehmung, Konfliktbehandlung und K ooperationsfahigkeit.

Nach dem Ende des Kalten Kriegs hat sich die strategische Situation im asiatisch-
pazifischen Raum gewandelt. Die Fallstudie untersucht und vergleicht die Reaktionen
der USA und Japans auf diesen Wandel. Besondere Aufmerksamkeit kam den Fragen
zu in welchem Malie die bilaterale Allianz als Pfeiler regionaler Sicherheit wirksam
wird und wie weit bzw. wie aktiv sich beide Akteure auf multilaterale Institutionen ko-

operativer Sicherheit einlassen.

Parallel zur Dyade USA-BRD wurde in einer Studie zu den amerikanisch-japanischen
Handel sbeziehungen untersucht, ob beide Akteure ihre bilateralen Handelskonflikte mit
zivilmachtkonformen (und multilateralen) Instrumenten und Prozeduren austragen und
welche Gestaltungs- bzw. Durchsetzungsfahigkeit ihnen zukommt.
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Fur das spezifische Politikfeld jeder Fallstudie werden zivilmachtidealtypische Verhal-
tenserwartungen (erkenntnisleitende Hypothesen) formuliert. Der Zivilmachtcharakter der
deutschen und der japanischen bzw. der amerikanischen Politik soll danach Uber eine au-
[3enpolitische Entscheidungsprozeffanalyse fir die drei Akteure vergleichend ermittelt wer-
den. Um die unterschiedlichen Politikstile der Akteure herauszuarbeiten, untersuchen die
Falstudien jeweils Lagebeurteilung, Positionen und Ziele der Akteure, ihre auf3enpoliti-
schen Strategien und Instrumente sowie den Gestaltungsanspruch und Gestaltungsmadg-
lichkeiten der drei Staaten. Um dem Einfluf3 rollentheoretischer Faktoren innerhalb der bi-
lateralen Beziehungen nachzugehen, werden auch das eigene Rollenbild bzw. die Rol-
lenerwartung an den Partner jeweils untersucht.

Zur Uberpriifung des Zivilmachtverhaltens in internationalen Institutionen wurden

folgende Fallstudien ausgewahlt:

In der Fallstudie zur deutschen Europapolitik standen die Verhandlungen zur Politi-
schen Union im Rahmen der Regierungskonferenz 1990/91 im Mittelpunkt. Die zentrale
Frage war, ob die deutsche Bereitschaft zur ,, Selbst-Einbindung® die Vereinigung tber-
dauert hat und ob die Bundesrepublik fir eine solche ambitionierte Integrationspolitik
Partner finden kann. Der Prozef3 hin zu den Vertrdgen von Maastricht und Amsterdam
stellte einen wichtigen Test fir die Gestaltungsfahigkeit deutscher Auf3enpolitik in mul-

tilateralen Institutionen dar.

In der Fallstudie zur deutschen NATO-Politik wurde der zweite entscheidende Bezugs-
rahmen deutscher Auf3enpolitik untersucht. Dabei interessierte besonders, welche Bei-
trage Deutschland zu einer Anpassung des Atlantischen Bindnisses an die verdnderten
internationalen Rahmenbedingungen leistet und inwieweit die unmittelbar nach Ende
des Ost-West-Konfliktes gedul3erten Vorschlage fir eine gesamteuropdische Sicher-

heitsarchitektur tatsachlich umgesetzt werden konnten.

Eine dritte Falstudie widmete sich der Gestaltungsfahigkeit der bundesdeutschen Au-
Benpolitik in einem globalen Regime, dem nuklearen Nichtverbreitungsregime. Dabel
wurde besonders der deutsche Beitrag zur Konferenz Uber die Verlangerung des Nicht-
verbreitungsvertrags (NVV) in New York 1995 untersucht.

Mit der Asia Pacific Economic Cooperation (APEC) entstand zu Beginn der 90er Jahre

eine Ingtitution wirtschaftlich-politischer Kooperation im asiatisch-pazifischen Raum,
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die ein erhebliches integratives Potential aufweist. Ziel der Fallstudie war, die Fahigkeit
Japans zur Regimegestaltung und zur Einordnung in multilaterale Politikstrukturen zu

untersuchen.

Die Fallstudie zum japanischen Verhalten im ASEAN Regiona Forum (ARF) fragt da-
nach, welchen Stellenwert und welches Potential Japan einer multilateralen regionalen
Sicherheitskooperation beimif3t, welche Strategie es gegentiber dem ARF verfolgt und
welche Gestaltungsfahigkeit gegenlber diesem Regimeansatz nachweisbar ist.

Parallel zur Bundesrepublik untersucht eine der Fallstudien die japanische Politik im
NVV-Regime. Das Erkenntnisinteresse lag auf jenen Fragen, die sich aus den Rol-
lenerwartungen an eine Zivilmacht ergeben, also dal3 sie rechtsverbindlich auf (autono-
men) Kernwaffenbesitz verzichtet, sich den Kontrollverfahren der IAEO unterwirft, zur
Erweiterung und Vertiefung des Regimes beitragt und im Sinne von Regimegerechtig-

keit wirksam wird.

1. Abschlief3end reflektiert der vierte Projektteil (Teil V) den Zivilmachtcharakter der Akteu-
re und zeigt mogliche Lerneffekte und Anpassungsprozesse in den Rollenkonzepten auf.
Die eingangs formulierten Leitfragen und Hypothesen sollen hier beantwortet und der

theoretische und empirische Ertrag der Studie bewertet werden.

Quellen

Im Theorieteil kann das Projekt auf einem reichen Fundus an Forschungsliteratur zur neuen
Theorie- und Methodendebatte in den Internationalen Beziehungen aufbauen, der die wesent-
lichen Stromungen in der Auseinandersetzung zwischen neo-realistischen/neo-institutiona-
listischen und sozialkonstruktivistischen Ansétzen herausarbeitet. Zur Erstellung der Rollen-
konzepte werden standardisierte Samples auf3enpolitischer Grundsatzreden der wichtigsten
aulRenpolitischen Entscheidungstréger und die ‘Weilbiicher’ der drei Lander einer quantitati-
ven und qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen. Den Hintergrund fur die jeweiligen nationa-
len Rollenkonzepte bildet eine Sekundérliteraturanalyse der gegenwartigen auf3enpolitischen
Strategie- und Grundsatzdebatten in der Bundesrepublik, in Japan und in den USA. Schlief3-
lich werden auf¥enpolitisch relevante Umfragedaten zur 6ffentlichen Meinung und zur Eli-
tenmeinung in den drei Landern berticksichtigt. Die Ereignisabléufe der Fallstudien sind mit

Ausnahme der jiungsten Entwicklungen im Rahmen der Jugoslawienkrise umfassend in der
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Sekundérliteratur aufgearbeitet,?* die auch zur Bearbeitung herangezogen wird. Entschei-
dungsprozef3analysen, die das rollentheoretische Analysepotential miteinbeziehen, stehen fir
die deutsche, japanische und amerikanische Politik aber noch aus. Auch unter diesem Ge-
sichtspunkt versucht das Zivilmachtprojekt eine Forschungsliicke zu schliefZen.

Im Zusammenhang mit der Fallstudie zu den Wirtschafts- und Handel sbeziehungen fallt auf,
dai3 sich die Literatur zur amerikanischen Handelspolitik insbesondere auf die bedeutungs-
vollen amerikanisch-japanischen Handelsbeziehungen konzentriert. Soweit diese Forschung
fur aussagekréftige Bewertungsergebnisse fur den Akteur USA relevant ist, wird sie hier be-
rucksichtigt. Zusétzlich werden fur ale Fallstudien Pressearchive, Dokumente, ‘graue Litera-
tur und zahlreiche Hintergrundgesprache (nichtstandardisierte Interviews) ausgewertet, die
das Projektteam zwischen 1994 und 1997 mit Entscheidungstragern, Wissenschaftlern und
Journalisten gefiihrt hat (siehe Anhang). Die Hintergrundgesprache sollen der Anayse zu-
sétzliche, in der Literatur nicht aufgearbeitete Details zuganglich machen und Positionen,
Wertvorstellungen, Erwartungen, Ziele und Strategien von beteiligten Entscheidungstrégern
im Kontext der Fallstudien ergrinden.

Stand der Forschung

Kognitive Ansétze, Weltbildanalyse und Personlichkeitsattribute von Entscheidungstragern
haben in die vergleichende Aul¥enpolitikforschung seit den 60er Jahren Eingang gefunden.
Der Forschungsstand zu kognitiven und psychologischen Faktoren geht dabel im wesentli-
chen auf die Studien von Holsti, George, Walker und Axelrod zurlick.2> Diese Ansétze kon-
zentrieren sich allerdings eher auf Entscheidungstréger as Individuen und untersuchen nicht
den Staat as internationalen Akteur. Dem Einflufd von Ideen, Normen und Werten auf Ak-
teursverhalten wurde in den letzten Jahren verstérkte Aufmerksamkeit geschenkt.26 Auch

24 Fiir Hinweise vgl. in den einzelnen Fallstudien.

25V/gl. Ole R. Holsti, The Belief System and National Images: A Case Study, in: Journal of Conflict Resolution,
6(1962), S. 244-252; ders., Operational Code Approach: Problems and Some Solutions, in: Christer Jonsson
(Hrsg.), Cognitive Dynamics and International Politics, New Y ork 1982; Alexander L. George, The Causal
Nexus between Cognitive Beliefs and Decision-Making Behavior: The ‘Operational Code’ Belief System, in:
Lawrence S. Falkowski, Psychological Models in International Politics, Boulder 1979, S.95-124; Stephen G.
Walker, The Interface between Beliefs and Behavior: Henry Kissinger’s Operational Code and the Vietnam
War, in: Journal of Conflict Resolution 21(1977), S. 129-168; Robert Axelrod, The Analysis of Cognitive
Maps, in: ders. (Hrsg.), The Structure of Decisions, Princeton 1976.

26 \/gl. Judith Goldstein/Robert Keohane (Hrsg.), |deas and Foreign Policy: Beliefs, Institutions and Political
Change, Ithaca 1993; fur eine neuere Literaturiibersicht vgl. Mark M. Blyth, Any More Bright Ideas? The
Ideationa Turn of Comparative Political Economy, in: Comparative Politics, 29(January 1997)2, S. 229-250;
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rollentheoretische Ansdtze wurden zur Erkl&rung unterschiedlichen Akteursverhaltens in der
vergleichenden Aufenpolitikforschung bislang verschiedentlich erfolgversprechend ange-
wendet.2” Die methodischen Probleme der aul3enpolitischen Kulturforschung und rollentheo-
retischer Ansétze fuhrten dazu, dal3 eine systematische Operationalisierung zur Erstellung von
Rollenkonzepten und zur Uberpriffung von Rollenverhalten bei den meisten Ansitzen aller-
dings vernachlassigt wurde. Die AulRenpolitikforschung der letzten Jahre hat fur die USA, die
Bundesrepublik und Japan den Begriff der ‘Rolle’ immer wieder eingefiihrt,2® ohne jedoch
auf die konstruktivistischen Analysemethoden der Rollentheorie wirklich zurtickzugreifen
und deren reichhaltiges Erklarungspotential zu nutzen. Der Rollenbegriff wird in der Aul3en-
politikdiskussion aso unreflektiert verwendet. Diese Forschungsliicke mochte das Zivil-
machtprojekt schlief3en. Die Rollentheorie bietet ein ideales Instrumentarium, um interne
Rollenvorstellungen, den Einflufd externer Rollenerwartungen und schliefdlich das auf3enpoli-
tische Rollenverhalten von Staaten systematisch und vergleichend zu erarbeiten und an einem
Idealtyp zu messen. Es fehlen aber noch Anwendungsbeispiele fir bislang weitgehend theo-
retisch durchdachte kognitive Forschungsansétze. Im Zusammenhang mit der Kritik an sys-
temischen Theorien und der neueren Konstruktivismusdebatte erscheint daher die theoretische
Ausarbeitung und die empirische Operationalisierung eines rollentheoretischen Ansatzes not-
wendig und Uberféllig.

Dem Zivilmachtansatz als spezifische auf3enpolitische Rollenorientierung wird in den Inter-
nationalen Beziehungen seit einigen Jahren grofkere Aufmerksamkeit geschenkt. Doch das
analytische Potential des Zivilmachtkonzepts blieb bislang eher theoretischer Natur. Opera-
tionalisierbare Kriterien fir zivilmachtorientiertes Verhalten sind en détail noch nicht ausrei-
chend entwickelt worden, um eine Zivilmachtorientierung staatlicher Akteure systematisch
erfassen und empirisch Uberprifen zu kénnen. Ob und inwieweit sich der Ansatz tatsachlich
eignet, um Akteursverhalten zu vergleichen und zu bewerten, soll durch das Projekt erarbeitet

werden.

Fur die Normendebatte vgl. Jeffrey W. Legro, Which Norms Matter? Revisiting the , Failure” of Internatio-
nalism, in: International Organization 51(Winter 1997)1, S. 31-63, insbesondere S. 31 fur weitere Nachweise.
27'Vgl. grundlegend Kalevi J. Holsti, National Role Conceptions and the Study of Foreign Policy, in: Internatio-
nal Studies Quarterly 14(1970)3, S. 233-309; Peter Gaupp, Staaten a s Rollentréger. Die Rollentheorie as
Analyse-Instrument von Auf3enpolitik und internationalen Beziehungen, Bern 1983, S. 21; Stephen G. Wal-
ker (Hrsg.), Role Theory and Foreign Policy Analysis, Durham, NC 1987a, S. 123-140.
28 Fiir Beispiele vgl. Fn. 33.
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Eine vergleichende Auf¥enpolitikanalyse aus rollentheoretischer Perspektive bietet sich auf-
grund der interessanten Parallelen in der amerikanischen, japanischen und deutschen AulRen-
politik seit 1990 an. In der wissenschaftlichen Diskussion wird Abhandlungen zur auf3enpoli-
tischen Standortbestimmung der Bundesrepublik,2® Japans® und der USAS! als drei der zen-
tralen Akteure in den internationalen Beziehungen Mitte der neunziger Jahre eine hohe Be-
deutung beigemessen. Eine genauere Bestandsaufnahme der gegenwaértigen Wandlungspro-
zesse und Entwicklungstendenzen in den auflenpolitischen Selbstversténdnissen der drei
Staaten und der direkte Vergleich aufenpolitischer Strategien und Instrumente zur Kon-
fliktbearbeitung fehlen aber noch gegenwartig.32 Alle drei Staaten suchen derzeit nach einer
neuen ‘Rolle’ in der internationalen Politik. Wie die Titel zahlreicher Publikationen zur deut-
schen Aufenpolitik belegen, hat die politikwissenschaftliche Forschung der letzten Jahre die-
sen Prozel3 der Rollensuche deutlich wahrgenommen.32 Gleichzeitig dokumentiert die Fille

29 Vgl dazu Karl Kaiser/Hanns W. Maull und Kaiser/Joachim Krause (Hrsg.), Deutschlands neue AuRenpolitik,
3 Bde. Miinchen 1994, 1995, 1996; Wilfried von Bredow/Thomas Jager, Neue deutsche AuRenpolitik, Na-
tionale Interessen in internationalen Beziehungen, Opladen 1993; Gary L. Geipdl (ed.), Germany in a New
Era, Indianapolis 1993; fur einen ausfuhrlichen Literaturbericht zur Standortdiskussion der Bundesrepublik
vgl. Gunther Hellmann, Bismarck, Institutionalized? Studying Foreign Policy of United Germany, Ar-
beitspapier zur Tagung Deutsche Interessen in den Internationalen Beziehungen vom 10.-12. November
1995, Evangelische Akademie Loccum.

30 vgl. dazu: Seizaburo Sato, Major 1ssues Confronting Advanced Democracies and the Role of Japan, in: .
Committee for Japan’s Strategy, FAIR (Hrsg.): Japan’s National Interests Defined. Global Strategies for the
New Millenium, Tokyo 1997, S. 95-105; Takehiko Yamamoto (Hrsg.), Reizen no Ajiano anzenhosho (Asi-
ens Sicherheit nach dem Kalten Krieg), Tokyo 1996; Makoto lokibe, Muchitsucho-jidai-no Nihongaiko (Ja-
pan’s AuRenpolitik in einer Ara ohne Ordnung), in: Gaiko Foramu 88(1996)1, S. 14-24; Masataka K osaka,
21 seiki no kokusai seiji to anzen hosho no kihon mondai (Internationale Palitik im 21. Jahrhundert und
Grundfragen der Sicherheit), in:Gaiko Foramu (Specia Issue) 1996, S. 4-23; Akihiko Tanaka, Atarashii
chusei. 21 seiki no sekai shisutemu (Ein neues Mittelalter. Das Weltsystem im 21 Jahrhundert), Tokyo 1996.

31vgl. dazu Michael Cox, U.S. Foreign Policy After the Cold War: Superpower Without a Mission?, London
1995; Jonathan Clarke, After the Crusade: American Foreign Policy for the Post Super Power Age, Madison
Books 1995; Matthias Dembinski et a. (Hrsg.), Amerikanische Weltpolitik nach dem Ost-West-K onflikt,
Baden-Baden 1994.

32 Firr die bilateralen Beziehungen vgl. bereits Alton Frye/Werner Weidenfeld (Hrsg.), Europe and America:
Between Drift and New Order, New Y ork 1993. Helga Haftendorn/Christian Tuschhoff (Eds.), America and
Europe in an Era of Change, Boulder 1993. Dan Hamilton, Jenseits von Bonn: Amerika und die , Berliner
Republik*, Frankfurt 1994; Wilfried von Bredow/Thomas Jéger (Hrsg.), Japan. Europa. USA. Weltpolitische
Konstellationen der 90er Jahre, Opladen 1994.

33 vgl. fiir die Bundesrepublik beispielsweise Wilhelm Bruns, Deutschlands Suche nach einer neuen auenpoli-
tischen Ralle, in: Deutschland Archiv, 24(1991)7, S. 715-724; Ernst-Otto Czempiel, Die Rolle Deutschlands
in einer neuen Welt(un)ordnung, in: Gewerkschaftliche Monatshefte 43(1992)10, S. 613-620; Karl Feld-
meyer, Deutschland sucht seine Rolle, in: Die politische Meinung 38(Oktober 1993), S. 15-21; Klaus Dieter
Wolf, Eine neue Rolle Deutschlands?, in: Der Blrger im Staat, 45( Februar 1995)1, S. 59-63;

Fiir Japan: Akihiko Tanaka, The Global System in the 21% Century and the Japan’s Role, in: Committee for
Japan’s Strategy, FAIR (Hrsg.): Japan’s National Interests Defined. Global Strategies for the New Milleni-

um, Tokyo 1997, S. 83-234; Satoshi Marimoto, Japan’s Role in Asia-Pacific Security, ebenda, S. 113-124;

Kazumasa lwata, Japan’s Role in the International Monetary System, ebenda, S. 191-203; Heizo Takenaka,
Nihon wa Ajia Taiheiyo jidai no ,guryu” to nare (Japan muR in der asiatisch-pazifischen Arazum , Integra-
tor* werden), in: Asuteion, (1995)3, S. 30-50.
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der vorliegenden Arbeiten auch die Orientierungslosigkeit und Verwirrung innerhalb der au-
[Renpolitischen Eliten: die in allen Léandern stattfindende auf3enpolitische Grundsatzdiskussi-
on34 kann der jeweiligen AulRenpolitik nur langsam feste Konturen verleihen. Die Bandbreite
der von unterschiedlichsten aufenpolitischen Denkschulen in den drei Landern angebotenen
Visionen und Prognosen fir die deutsche, amerikanische und japanische Aul3en- und Sicher-
heitspolitik ist &ulerst vielfaltig.®> Komplex sind auch die vom internationalen Umfeld insbe-
sondere auf Deutschland, aber auch auf die USA projizierten Erwartungen und Rollenzu-
schreibungen: Im Fall der Bundesrepublik erschweren widersprichliche Erwartungen des
Auslands®¢ — verantwortliche Fuhrungsrolle auf der einen Seite und Furcht vor einem domi-
nanten, nationalistischen Deutschland auf der anderen Seite — eine klare Rollenidentifikation
der Deutschen. Auch Japan ist in seinem regionalen Umfeld, aber auch im Verhdtnis zu den
USA mit widerspriichlichen Signalen konfrontiert. Fir Washington impliziert auch die ,, part-
nerschaftlichen Fuhrung“, dal3 sich Japan bei gleichméfdiger verteilten Lasten moglichst rei-
bungslos in die amerikanische Asienstrategie und deren Krisen- und Konfliktmanagement
einfugt. In Ost-/Siidostasien kontrastieren die Aufforderungen nach stérkerer Verantwortung
und Kooperation Japans in den regionalen wirtschafts- und sicherheitspolitischen Angelegen-
heiten auch weiterhin mit starken Vorbehalten und Angsten gegeniiber jedem Anzeichen ja-
panischer autonomer Fuhrung und Dominanz.3” Fir die USA bedeuten die nach wie vor ho-
hen internationalen Erwartungen an eine amerikanische Fiihrungsrolle sowie die blofRe Kraft
des Faktischen, dal3 der mit dem Ende des Kalten Krieges gewilnschte Teilrlickzug aus der

Fuhrungsverantwortung nur bedingt gelingen kann.

34 Vgl. z.B. das Themenheft ‘ Vor einer neuen deutschen AuRenpolitik’, Internationale Politik, Jg. 50, Nr. 4,
April 1995 und David H. Dunn, Anti-Internationalism and the New American Foreign Policy Debate, in:
Contemporary Security Policy, Val. 17, No. 2 (August 1996), S. 238-263; .Committee for Japan’s Strategy,
FAIR (Hrsg.): Japan’s National Interests Defined. Global Strategies for the New Millenium, Tokyo 1997;
The Japan Forum of International Relations (Hrsg.),The Role of Japan in the World in the 21st Century,
.Tokyo 1997.

35 Als Auswahl vgl. Gunther Hellmann, Goodbye Bismarck? The Foreign Policy of Contemporary Germany, in:
Mershon International Studies Review, Vol. 40, Supplement 1, April 1996, S. 1-39; Alexander Nacht, U.S.
Foreign Policy Strategies, in: The Washington Quarterly, Vol. 18, No. 3 (Summer 1995), S. 195-210; Y oichi
Funabashi, Asia Pacific Fusion. Japan’s Role in APEC, Washington D.C., 1995.

36 vgl. beispielsweise fiir die britischen, franzésischen und polnischen Erwartungen an Deutschland die Aufsit-
ze in der Themenausgabe der Zeitschrift Internationale Politik, Jg. 50, Nr. 1, Januar 1995.

37 Vgl. Nobuo Noda, Kiken-na Ajiashugi-no taito (Ein gefahrlicher Trend zum Asianismus), in: Thisis Yomiuri,
Januar 1995, S. 154-169.
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In der Bundesrepublik klammerte sich die breite Diskussion sehr stark an die Problematik um
den Einsatz der Bundeswehr im internationalen Krisenmanagement,3® wéhrend sich der Eli-
tendiskurs dartber hinaus auch den grundsétzlicheren und, wie die Diskussion ergab, auch
den schwierigeren Fragen nach Interessen und Zielen der deutschen AulRenpolitik zugewendet
hat. Das Spektrum fur die Bundesrepublik reicht beispielsweise von einer ,intelligent konzi-
pierten Realpolitik® in einer Chaos-Welt, in der ,nach wie vor die Methoden traditioneller
Machtpolitik angebracht sind“39, bis hin zu einer multilateral angelegten, kooperativ durchge-
fahrten, wertbezogenen, allgemeinen Prinzipien folgenden Weiterfihrung der bundesdeut-
schen aulRen- und sicherheitspolitischen Tradition.* Nach den zum Tell erheblich verénderten
Rahmenbedingungen fir die deutsche AulRenpolitik seit 1990 wurden Macht- und Rollenver-
ortungen fur die ‘neue’ Bundesrepublik unter den verschiedensten — zumeist suggestiven —
Etiketten vorgenommen, ohne den Wesensgehalt dieser Idealtypen freilich systematisch zu
erarbeiten und eine Methode anzubieten, um die Verortung auch empirisch Uberprifen zu
konnen: Mittelmacht (Wilfried von Bredow), Regionalmacht (Arnulf Baring), Zentralmacht
in Europa (Hans-Peter Schwarz), Fuhrungsmacht (Helga Haftendorn), Weltwirtschaftsmacht
(Norbert Kloten), Euro-Hegemon (Reinhard Rode), Handelsstaat (Volker Rittberger), Grof3-
macht (Peter Schlotter), Hegemonialmacht (Caroline Thomas/Klaus-Peter Weiner) oder
Weltmacht (Christian Hacke), um nur einige der Rollenzuweisungen fir die Bundesrepublik
aufzuzahlen. Demgegeniber lautet eine Ausgangshypothese des Projekts, dal3 die Rollenkon-
zepte aulRenpolitischer Eliten in Deutschland weitgehend dem Idealtypus einer Zivilmacht
entsprechen und dal3 die Bundesrepublik auf die Zasuren in der Weltpolitik und die neuen
Anforderungen an die eigene Rolle insgesamt entsprechend einer Zivilmacht reagiert hat.

Die aulRen- und sicherheitspolitische Debatte in Japan reflektiert ebenfalls das Ende des Ost-
West-Konflikts, steht jedoch stérker unter dem Eindruck langerfristiger evolutionarer welt-
wirtschaftlicher und weltpolitischer Strukturverdnderungen sowie der Interaktionsdynamik
und des Ordnungswandels im asiatisch-pazifischen Raum.#1 Die anhaltende Suche nach einer
internationalen Rolle und Identitét, die Japans Interessen sowie seinem Machtprofil entspricht

und zugleich mit den Erwartungen seiner Partner vereinbar ist, wird nach wie vor von der

38 Vgl. dazu Nina Philippi, Bundeswehr-Auslandseinsitze als auRen- und sicherheitspolitisches Problem des
geeinten Deutschland, Frankfurt 1997.

39 vgl. fur beide Zitate Hans-Peter Schwarz, Die Zentralmacht Europas. Deutschlands Riickkehr auf die Welt-
bihne, Berlin 1994, S. 18 und S. 19.

40 vgl. Karl Kaiser, Das vereinigte Deutschland in der internationalen Politik, in: Kaiser/Maull, 1994, S. 1-14,
hier S. 12.
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inzwischen verfestigten Einschétzung gepragt, dal? Japan noch immer mehr von der bestehen-
den internationalen Ordnung profitiert, als es zu deren Sicherung und Gestaltung beitragt. Im
Unterschied zu den friihen 80er Jahren, als die interne Debatte ganz ausdriicklich den Macht-
status Japans zu fassen suchte (Amaya: Wirtschaftsgroldmacht, Sakamoto/Kato: Mittelmacht
plus apha, Hanai: politische Grofdmacht, Nakasone: Staat von internationalem Rang),*2 geht
es nach dem Ende des Ost-West-K onflikts eher um die Handlungs- und Gestaltungsféhigkeit
Japans in ganz konkreten welt- und regionalpolitischen Entscheidungssituationen. Zentraler
Begriff wurde die ,,normale Nation* (Ichiro Ozawa)*3, eine ,,Nation, die auf eigenen Fll3en
stehen kann“ (Ryutaro Hashimoto)#4. Wenn auch der Zivilmachtbegriff eher selten benutzt
wird,*® so kommen die konzeptionellen Vorstellungen des auf3enpolitischen Mainstreams
doch den Grundziigen des Zivilmachttypus nahe: Stérkung des Multilateralismus, Unterstiit-
zung der UNO (Friedenserhaltung, Konfliktlésung, Kooperation), Forderung nachhaltiger

Entwicklung.46

Auch fur die Vereinigten Staaten sind mit dem Wegfall der Systemkonfrontation véllig neue
aulRenpolitische Rahmenbedingungen entstanden. Zusammen mit einer Ende der achtziger
Jahre in den USA aufgekommenen Niedergangsdebatte flhrte dies zu einer aul3enpolitischen
Identitétskrise und initiierte eine zyklisch immer wieder zu beobachtende Suche nach einer
neuen Rolle in den internationalen Beziehungen.4” Die letzte verbleibende Supermacht stief3
an ihre Gestaltungsgrenzen und mufdte — widerwillig — erkennen, daf3 die Probleme der Welt-
politik auf Dauer nicht mehr unilateral zu |6sen waren und die eigenen Ressourcen nach dem
Sieg Uber den sowjetischen Kommunismus zwischen dréngenden nationalen und internatio-
nalen Herausforderungen neu verteilt werden mufiten. In der Folge entbrannte eine engagierte
Diskussion Uber das rechte Mal3 an internationalem Engagement fur die USA. Denkschulen

zur amerikanischen AufRenpolitik sind ahnlich zahlreich wie in der Bundesrepublik und um-

41 vgl. Akihiko Tanaka 1997, S. 83-87; Seizaburo Sato 1997, S.95-99; The Japan Forum 1997, S. 31-36.

42 Nobuhiko Amaya, in: Chuo Koron, (1983)2, S. 75; Hidehiro Hanai, Seijitaikoku Nihon, Tokyo 1984, S. 14
Y asuhiro Nakasone: The 1984 Alastair Buchan Memoria Lecture at the International Instritute for Strategic
Studies, in: Survival 26 (1984)5, S. 194-199; Masahiro Sakamoto& Masashi Kato, Ekonomisuto ga kaita so-
goanzenhosho-no kozu, Tokyo 1981, S. 181.

43 | chiro Ozawa, Reforming Japan. The Third Opening, in: The Economist, 9.3.1996, S. 19-24.

44 Ryutaro Hashimoto, Vision of Japan: A Realistic Direction for the 21 Century, Tokyo 1994,

45 Vgl. beispielsweise Y oichi Funabashi, Japan and the New World Order, in: Foreign Affairs, Vol.70, No.5
(1991/92), S.58-74.

46 \/gl. Seizaburo Sato 1997, S. 103; Susumu Y amakage, World Hegemoniy Structure and Political & Economic
system, in: Committee, aa.O., S. 90-94.

47 vgl. dazu Knut Kirste, Konzepte zur amerikanischen Weltmachtrolle fir die neunziger Jahre. Unversffent-
lichte Magisterarbeit, Trier 1992.
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fassen Konzepte, deren Bandbreite von naivem Isolationismus, Uber konstruktiven Multilate-
ralismus bis hin zum unilateralen Interventionismus reichen.#® Die Orientierungslosigkeit die-
ser Debatte in den Vereinigten Staaten spiegelt sich in der Lektire politikwissenschaftlicher
Forschung wieder.4® Henry Kissinger gebrauchte das Bild einer USA, die ohne Fiihrung auf
offener See trieben.>® Andere zeigten sich besorgt Gber die fehlenden Visionen der Clinton-
Administration und warnten vor dem drohenden Riickzug Amerikas aus kollektiven Anstren-
gungen zur Aufrechterhaltung einer tragfahigen internationalen Ordnung.>!

Vor diesem Hintergrund bietet sich auch fur die Vereinigten Staaten eine rollentheoretische
Analyse unter der besonderen Perspektive der Zivilmacht an: Zundchst kann die Rollensuche
der USA — ghnlich wie fur die Bundesrepublik und Japan — mit Hilfe des rollentheoretischen
Instrumentariums sehr gut aufgearbeitet werden. Durch die neuen Rahmenbedingungen ent-
steht weiterhin ein erheblicher Druck auf die USA, eine ‘post-moderne’ Aul3enpolitik zu ent-
wickeln und sich zentrale Elemente des Zivilmachtkonzepts — beispielsweise kollektives,
multilaterales Handeln und Autonomieverzicht — zu eigen zu machen, um angesichts der neu-
en Rahmenbedingungen gestaltungsfahig zu bleiben. Andererseits fordern einige der neuen
aul3enpolitischen Denkschulen in den USA, das eigene internationale Engagement drastisch
zuriickzunehmen und in eine selbstgewahlte Form des (Semi-)lsolationismus zu verfallen.
Wieder andere sehen die USA ds einzige Supermacht und propagieren eine hegemoniale,
betont unilaterale und allein an nationalen Interessen orientierte Auf3enpolitik fur die Verei-
nigten Staaten.>2 Beide Vorstellungen lassen sich mit einer zivilmachtorientierten AufRenpoli-

tik nicht vereinbaren und werden von den Verbiindeten mit grof3er Sorge betrachtet.

Die USA haben traditionell immer wieder Elemente einer zivilmachtorientierten Auf3enpolitik
demonstriert und in bedeutenden Phasen der Weltpolitik eine Zivilisierung der internationalen
Beziehungen vorangetrieben, um eine tragfahige internationale Ordnung zu schaffen und auf-
rechtzuerhalten. Bewegen sich die USA angesichts der veranderten Rahmenbedingungen der

letzten Jahre verstérkt auf eine zivilmachtorientierte Auf3enpolitik zu oder gehen die zivilisa-

48 V/gl. den Uberblick bei Barry R. Posen/Andrew L. Ross, Competing Visions for U.S. Grand Strategy, in: In-
ternational Security, Vol. 21, No. 3 (Winter 1996/97), S. 5-53.

49 Vgl. beispielsweise Richard N. Haas, Paradigm Lost, in: Foreign Affairs, Vol.74, No. 1, Jan.-Feb. 1995; vgl.
auch den Untertitel von Cox 1995 erschienener Monographie zur amerikanischen AulRenpolitk nach dem En-
de des Kalten Krieges:. ‘ Superpower Without aMission? .

50vgl. At Seain aNew World, Newsweek, 6 June 1994, S 6-8.

51vgl. beispielsweise Why America Does't Lead, The Economist, 30. April 1994.

52 Diese Diskussion wird im Teil |1, Kapitel 1.2 des Berichts aufgearbeitet.
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torischen Impulse der Weltmacht USA nach dem Ende des Kalten Krieges verloren? Einer
konstruktiven Mitwirkung Amerikas am internationalen Krisenmanagement kommt derzeit
jedenfalls eine entscheidende Bedeutung zu.>® Wieviel idealtypisches Zivilmachtverhalten
zeichnet die AulRenpolitik der USA heute aus?

Eine systematische Verortung auf3enpolitischer Rollenkonzepte der Bundesrepublik, Japans
und der USA, wie sie in diesem Projekt vorgenommen wird, liefert Rickschlisse auf die
Realisierungschancen fir eine funktionsfahige internationale Ordnung.

TEIL] THEORETISCHER UND METHODISCHER ANSATZ: DAS
ROLLENKONZEPT DER ZIVILMACHT

Der erste Tell entwickelt aus der Rollentheorie und dem Zivilmachtansatz von Hanns W.

Maull das analytische Instrumentarium des Projekts.>*
Zusammenfassung rollentheoretischer Ausgangspramissen:

1. AuRenpolitische Rollenkonzepte beziehen sich auf Muster kognitiver Orientierungen einer
Gesellschaft — die mentale Welt — die fir die Analyse von AulRenpolitik relevant sind.

2. In verfestigten Mustern politischer Programmatik und der offentlichen Meinung kdnnen
sich auf¥enpolitische Rollenkonzepte einer Gesellschaft manifestieren.

3. AuRenpolitische Rollenkonzepte sind das Ergebnis der Selbstperzeption sowie der Interak-
tion, Adaption und Konditionierung einer Gesellschaft mit, auf und durch ihre Umwelt.

Historische Lernerfahrungen und Sozialisationsprozesse spielen dabei eine wichtige Rolle.

4. Kollektives Rollenverhaten, wie es sich beispielsweise im Regierungshandeln &uf3ert, ist
das Ergebnis sowohl interner kultureller und psychologischer Orientierungen as auch ex-
terner umweltrel evanter — also bei spiel sweise systemischer — Einflul3faktoren.

5. AuRenpolitische Rollenkonzepte beinhalten Elemente von Homogenitdt und Heterogenitét,

also einen unterschiedlichen Grad der Akteursbindung. Es finden sich Elemente, die stark

53 \Vgl. Christoph Bertram, Amerika, du kannst es besser, DIE ZEIT, 3. Mai 1996.
54 Diese theoretischen Uberlegungen beruhen auf einem zusammen mit Hanns W. Maull in der Zeitschrift fir
International e Beziehungen vertffentlichten Text: vgl. Kirste/Maull, 1996.
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bzw. nur schwach verinnerlicht werden. Ebenso bestehen innerhalb des Staates unter-
schiedliche Gruppen (Opposition, gesellschaftliche Gruppen, NGOs), die aulRenpolitische
Subkulturen ausbilden kdnnen und mehr oder weniger stark vom offiziellen Rollenkonzept
abweichen. Hier sollen allerdings nur aufenpolitische Rollenkonzepte als kollektiv verfe-
stigte Einstellungs- und Handlungsmuster staatlicher Entscheidungstrager sowie der Uber
Umfragedaten erfal3ten offentlichen Meinung untersucht werden.

6. Aulenpolitische Rollenkonzepte zeigen zugleich Elemente der Dauerhaftigkeit und der
Dynamik. Insbesondere in Phasen interner oder externer Wandlungsprozesse kdnnen sich
aulRenpolitische Rollenkonzepte verandern und beinhalten daher haufig Spannungen oder
vereinen einzelne Widerspriiche in sich.

1 Zivilmacht als Rollenkonzept — Begriffsklarung und Abgrenzung

Im Zusammenhang mit der Diskussion Uber die ‘Zivilisierung' der internationalen Beziehun-
gen und anhand der Beobachtung des spezifischen auf3enpolitischen Verhaltens der Bundes-
republik und Japans wurde das idealtypische Rollenkonzept der Zivilmacht entworfen,>> mit
dessen Hilfe Akteursverhaten erkléart werden kann, das mit rein utilitaristisch-rationalis-
tischen bzw. mit systemischen Theorien nicht erkléarbar ist. Das idealtypische Konzept der
Zivilmacht umreif3t ein spezifisches aul3enpolitisches Selbstverstdndnis sowie spezifische
Zielsetzungen, Strategien und Instrumente staatlicher Auf3enpolitik und identifiziert damit
Grundelemente eines spezifischen Rollenkonzepts. Uber die Erstellung eines Rollenkonzepts
und eine empirische Uberpriifung auRenpolitischen Rollenverhaltens am ldeatypus kann
dann staatliches Verhalten erklért werden.

Dabel bezeichnet Zivilmacht dreierlei: Einmal wird damit ein Akteur klassifiziert, der bean-
sprucht, die internationalen Beziehungen mitzugestalten, sich in Zielsetzung und Strategie
von klassischen Grofdméchten jedoch bewufdt abgrenzt (Zivilmacht als Macht). Zweitens be-
zeichnet Zivilmacht ein spezifisches Rollenkonzept, das heil3t, eine besondere Form auf3enpo-
litischer Wertorientierung und auf3enpolitischen Stils, zielgerichtet auf den Prozef3 der Zivili-
sierung internationaler Politik (Zivilmacht als Rolle). Drittens schliefdlich ist Zivilmacht auch

55 vgl. Hanns W. Maulll, Germany and Japan: The New Civilian Powers, in: Foreign Affairs, 69(1990)5, S. 91-
106; ders., Zivilmacht: Die Konzeption und ihre sicherheitspolitische Relevanz, in: Heydrich, W. et al.
(Hrsg.): Sicherheitspolitik Deutschlands: Neue Konstellationen, Risiken, Instrumente, Baden-Baden 1992,
S. 771-786.
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das Mittel zur Erreichung eines bestimmten Ziels, also eine auf3enpolitische Strategie, die auf
spezifischen Instrumenten basiert (Zivilmacht als Medium).

Zivilmacht wird hier verstanden a's eine mdgliche auRenpolitische Orientierung und ist somit
die idealtypische Konkretisierung des algemeinen Begriffs ,, Rollenkonzept” fir das aulen-
politische Verhaten eines Staates. Der Idealtyp wurde nicht fir einen bestimmten Akteur
entworfen, sondern Uberprift Kongruenz zwischen konkreten und idealtypisch zu erwarten-
den Verhaltensmustern. Gehen positivistische Ansétze von einem Vernunftbegriff aus, der an
Rationalitét (Macht, Interesse) gekniipft ist, so postulieren reflexive Ansédtze wie die Rollen-
theorie eine Einsicht in Normen und gemeinsame Werte. Die Eigendynamik von Normen,
Werten, aber auch Ideen®® fuhrt zu einem aul3enpolitischen Selbstverstandnis und folglich zu
aul3enpolitischen Praktiken, , die selbst nicht utilitaristisch erklarbar sind und jedem Interes-
senkalkul prinzipiell vorgelagert sind.”57 Staatliche Interessen werden von der Rollentheorie
jedoch nicht ausgeblendet. Natirlich verfolgen auch zivilmachtorientierte Staaten nationale
Interessen. Diese unterliegen aber dem direkten Einfluld von Werten und Normen>8 und sind
das Ergebnis kollektiver Lernprozesse. Die Ubernahme einer ganz bestimmten aufenpoliti-
schen Strategie kann darlber hinaus auch besonders gut geeignet sein, wertgebundene Ziele
und Interessen eines Staates zu verwirklichen, wie dies am Beispiel der Bundesrepublik in der
Nachkriegszeit ja ganz deutlich wird. Durch supranationale Integration und grundsétzliche
K ooperationsbereitschaft hat die Bundesrepublik wirtschaftliches Wohlergehen und Sicher-
heit fir sich und ihre européischen Partner gewahrleisten konnen. Fir Zivilméchte ergibt sich
demnach kein Widerspruch zwischen der Selbstbindung an Normen und Werte einerseits und
der Verfolgung staatlicher Interessen und Ziele andererseits. Denn Ziele und Interessen erge-
ben sich erst aus Gibergeordneten Normen und Werten, sind also prinzipiell nachgeordnet.

56 Man konnte das Zivilmacht-K onzept auch als handlungsleitende I dee von Zivilméchten bezeichnen. Vgl. fir
den Einfluf von Ideen auf die internationalen Beziehungen Markus Jachtenfuchs, Ideen und internationale
Beziehungen, in: Zeitschrift fur Internationale Beziehungen 2(1995)2, S. 417-442.

57 Schaber/Ulbert, 1994, S. 155.

58 \/gl. dazu Reinhard Mutz, Zum Verhétnis von Normen und Interessen in der deutschen AuRenpolitik. Konfe-
renzpapier, Internationale Konferenz des Instituts fir Friedensforschung und Sicherheitspolitik, Hamburg
und der Universitét Groningen, Groningen 1995.
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Im Rahmen theoretischer Uberlegungen zum Konzept der Zivilmacht wurde Zivilmacht als
Rollenkonzept im Sinne ,,einer bestimmten Form der Einflul3nahme auf den Gang der interna-
tionalen Beziehungen“>° durch Zivilméchte definiert as:

»the ability and intent to shape international relations in line with objectives, and using
the instruments outlined above. Civilian powers are, in other words, states which are
willing and able to advance the civilianization of the international system.60

Im hier dargestellten rollentheoretischen Ansatz wird Zivilmacht im Sinne einer Ak-
teursklassifizierung idealtypisch daher folgendermalen definiert:

Eine Zivilmacht ist ein Staat, dessen aul¥enpolitisches Rollenkonzept und Rollenver-
halten gebunden sind an Zielsetzungen, Werte, Prinzipien sowie Formen der Einflul3-
nahme und Instrumente der Machtausiibung, die einer Zivilisierung der internationalen
Beziehungen dienen.

Zu den Grundprinzipien und den auf3enpolitischen Handlungsmaximen von Zivilméchten

zahlen insbesondere:6:

- Die Zéhmung und Einhegung einzelstaatlich organisierter Gewaltanwendung bei der
Austragung nationaler und transnationaler Konflikte.

- Eine zunehmend prézisere Verrechtlichung und Verregelung der internationalen Be-

ziehungen.

- Eine Intensivierung multilateraler Kooperation und die Schaffung partizipatorischer
Entscheidungsprozesse zur breiten Legitimierung einer internationalen Ordnung, die
auf den Grundwerten Freiheit, Demokratie und Marktwirtschaft basiert.

- Die Forderung sozialer Ausgewogenheit und Gerechtigkeit auf globaler Ebene.

- Eine verstdrkte Institutionenbildung zur Kontrolle und Durchsetzung algemeiner
Normen mit der Bereitschaft zu partiellem Souveranitétstransfer.

59 Maull, 1992, S. 780.

60 Hanns W. Maulll, Civilian Power: The Concept and Its Relevance for Security Issues, in: Babic, LidijalBo
Huldt (eds.): Mapping the Unknown, Towards a New World Order, Stockholm 1993 (= The Y earbook of the
Swedish Ingtitute of International Affairs 1992-93), S. 115-131, hier S. 126.

61 vgl. fir die folgenden Elemente zivilmachtorientierter AuRenpolitik Hanns W. Maulll, Zivilmacht: Die Kon-
zeption und ihre sicherheitspolitische Relevanz, in: Stiftung Wissenschaft und Politik (Hrsg.): Stabilitat,
Gleichgewicht und die Sicherheitsinteressen des vereinigten Deutschland. Analysen und I nterpretationen.
(=SWP-S 373), Ebenhausen 1991, S. 157-174, hier S. 161-165.
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- Die Kanalisierung der Austragung von Konflikten mit besonderen Auflagen und Prin-
zipien fur die Anwendung militérischer Gewalt.52

Um das Rollenbiindel einer Zivilmacht zu operationalisieren, schreibt dieses Projekt Zivil-
méchten idealtypische Wertorientierungen und Zielsetzungen sowie auf3enpolitische Verhal-
tensweisen und Instrumente zu, die in den Fallstudien bei der Untersuchung der Auf3enpolitik
der drei Akteure USA, Bundesrepublik und Japans als Analysekategorien dienen sollen.

1.1  Gestaltungswille

Zivilméchte beanspruchen, an der Gestaltung der internationalen Beziehungen in ihrem re-
gionalen Umfeld wie auch global fihrend mitzuwirken. Dieser Anspruch zielt alerdings nicht
auf einen exklusiven Fuhrungsanspruch, sondern darauf, zukinftige Entwicklungen durch
kollektive oder partnerschaftliche Bemihungen zu gestalten, im Rahmen solcher Bemihun-
gen selbst initiativ zu werden, Anstdl3e zu geben sowie eine Vorreiterrolle zu spielen und eine

Beispielfunktion auszufthren.

1.2 Nationale Zielsetzungen

Nationale Zielsetzungen werden von Zivilméchten neben dem Grundbedirfnis der Sicherheit
primér in den Kategorien Wohlstand, soziale Ausgewogenheit und demokratische Stabilitét
definiert. Die AulRenpolitik der Zivilméchte steht eindeutig unter dem Primat demokratisch-
sozialstaatlicher Innenpolitik. Zivilméchte versuchen also grundsétzlich, den innerstaatlich
erreichten Stand der Zivilisierung auf die internationalen Beziehungen zu Ubertragen.

1.3 Internationale Zielsetzungen: Organisatorisch

Die Zivilisierung internationaler Politik ist fir Zivilmachte Aufgabe im Sinne der demokrati-
schen Stimmigkeit der Politik wie einer Beherrschung der Interdependenzrisiken. Im einzel-
nen bedeutet dies ein Bemihen um Verdnderungen in den Organisationsformen, Regeln und
Verfahrensweisen der internationalen Gesellschaft einerseits, um die verstarkte Entfaltung

und Durchsetzung universaler Werte andererseits. Zivilméachte streben nach einer arbeitsteili-

62 Ahnliche Merkmale beinhaltet Senghaas' zivilisatorisches Hexagon. Vgl. Dieter Senghaas, Wohin driftet die
Welt?, Frankfurt 1994, S. 19ff.
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gen Organisation internationaler Politik und bejahen einen partiellen Souveranitétstransfer als
unerlalliche Voraussetzung hierfir. Dazu gehort selbstversténdlich die Bereitschaft, interna-
tionale Normen fir sich selbst als verbindlich anzuerkennen.

Einer Zivilisierung dient auch das Bestreben nach Regimebildung sowie der wachsenden Ver-
rechtlichung und Institutionalisierung der internationalen Beziehungen. Zivilméachte sehen in
internationalen Regimen und Institutionen in aller Regel die geeignetste Form der Konfliktbe-
arbeitung. Hierher gehort grundsétzlich auch die Unterstiitzung jeglicher Form der Vertiefung
internationaler Institutionen (Ziel: Effizienz) und die Erweiterung institutionalisierter Koope-
rationszusammenhénge (Ziel: verbesserte Legitimierung). Eng verwandt damit ist die Unter-
stiitzung von Prozessen der Verrechtlichung und der Durchsetzung des Vdlkerrechtes in den
internationalen Beziehungen. Die bislang genannten Vorstellungen von Zivilméchten tiber die
anzustrebende Form der Organisation internationaler Beziehungen wird abgerundet durch

eine allgemeine Unterstiitzung fur eine Erweiterung und Vertiefung der Vereinten Nationen.

1.4 Internationale Zielsetzungen: Inhaltlich

Nationale Interessen werden von Zivilméchten als zutiefst verflochten mit denjenigen anderer
Staaten definiert. Universelle Werte (wie z.B. die Einhaltung der Menschenrechte) werden als
Bestandtell nationaler Interessen gesehen. Zivilméchte bekennen sich explizit zu einer
wertorientierten AufRenpolitik. Dazu zé&hlt auch, ,,good governance” in anderen Staaten zu
unterstiitzen bzw. voranzubringen. Die Forderung von Demokratisierungsprozessen, von
rechtsstaatlich und demokratisch-pluralistischen, partizipatorischen und marktwirtschaftli-
chen, jedenfalls 6konomisch effizienten Strukturen, gehdrt folglich zur erkléarten Zielsetzung
der Aul¥enpolitik von Zivilméchten. Zur Durchsetzung dieser Wertvorstellungen lassen sich
einerseits Auflagen bel der Gewahrung von Verginstigungen vorstellen (‘'Konditionalitét'),
andererseits auch kollektive Sanktionen: Intervention wére im letzteren Fall jedoch strikt ab-
héngig von entsprechender Legitimierung, etwa durch Beschliisse des UN-Sicherheitsrates.
Grundsétzlich schlieffen Zivilméchte jedenfalls die Einmischung in innere Belange anderer
Staaten keinesfalls aus. Um Zivilisierungsprozessen im Weltmal3stab zum Durchbruch zu
verhelfen, missen die Voraussetzungen geschaffen werden, damit Staaten auch auf eine zivi-
liserte Art und Weise miteinander umgehen konnen. Diese im OECD-Bereich weitgehend
existenten Rahmenbedingungen auch auf weniger stabile und prosperierende Regionen des
Staatensystems auszudehnen, gehdrt zu den erklarten Zielen von Zivilméchten. Besondere
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Bedeutung als Analysekategorie fir zivilmachtorientiertes Handeln erlangt daher auch das
Streben nach wirtschaftlicher, sozialer und okologischer Ausgewogenheit von Entwicklungs-
prozessen im Weltmalistab — ein Bindel von Zielen, das sich am besten mit dem Begriff der
'nachhaltigen Entwicklung' charakterisieren |&f3t.

1.5  Aulenpolitischer Stil: Spezifische aul3enpolitische Handlungsmuster

Zivilméchte zeichnen sich durch spezifische Vorstellungen dartiber aus, wie AufRenpolitik
durchzuftihren sei. Zentral hierfir ist die Pramisse, dal3 in allen wichtigen Politikbereichen
und -fragen nationales Handeln im Alleingang kaum noch Chancen fir eine erfolgreiche Rea-
liserung nationaler Zielsetzungen birgt. Die Kunst der AulRenpolitik besteht also aus dieser
Perspektive darin, erwiinschte Ergebnisse durch internationale Kooperation anzustreben. Ko-
operation kann jedoch nur dann chancenreich und effektiv organisiert sein, wenn sie formali-
siert und durch partielle Selbstbindung der Beteiligten, also durch Ubertragung von Souveré
nitét, institutionalisiert wird. Dies gilt auch und gerade fur den zentralen Bereich traditionell
autonomer nationalstaatlicher Vorsorge, namlich den Bereich der Sicherheitspolitik. Fir Zi-
vilméchte bedeutet dies konsequenterweise, partnerschaftliches bzw. kollektives Handeln zur
Norm zu erheben. Umgekehrt verweigern Zivilméchte explizit unilaterales, autonomes Han-
deln. Sie zeigen eine ausgepragte Neigung, politische Probleme durch Verhandlungen, Kom-
promisse, Vermittlung und Schlichtungsverfahren zu l6sen und weisen damit eine spezifische
aulRenpolitische Konfliktkultur auf. Gewaltanwendung wird grundsétzlich abgelehnt — es sei
denn, in Zusammenhangen der individuellen oder kollektiven Selbstverteidigung (jedoch auch
hier nur unter bestimmten Auflagen) oder kollektiver und kollektiv legitimierter Zwangsmal3-
nahmen. Zivilméchte bendtigen Partner, die sie in ihren Bemiihungen um eine Zivilisierung
unterstiitzen. Die Grundlagen der Beziehungen von Zivilméachten zu ihren Kooperationspart-
nern enthalten nicht nur pragmatisch-materielle Interessen, sondern auch emotionale und
normative Elemente. Kooperationszusammenhénge und Institutionen stellen sich aus der
Sicht von Zivilméachten as 'Wertegemeinschaften' dar; die Kooperationspartner haben An-
spruch auf Solidaritét. Schliefdich zeichnen sich Zivilméachte in ihrem auf3enpolitischen Stil
durch die Bereitschaft aus, VerstofRe gegen internationale Normen kollektiv zu sanktionieren
und an derartigen Mal3nahmen der V 6lkergemeinschaft mitzuwirken.
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1.6 Aulienpolitische Instrumente der Zivilmacht

Zivilméchte stehen der Androhung und Anwendung von Gewalt grundsétzlich mit grof3er
Skepsis gegentiber und betrachten Gewaltanwendung als in hohem Malie problematisch und
kontraproduktiv. Sie bevorzugen daher politische Instrumente (Verhandlungen im weitesten
Sinne), Konditionalitét und Sanktionen a's positive bzw. negative Anreizsysteme. Individuelle
bzw. kollektive Selbstverteidigung, aber auch militdrische Mal3nahmen der kollektiven Si-
cherheit gegen Rechtsbrecher, wie sie der UNO-Sicherheitsrat beschlief?en kann, kénnen je-
doch als Legitimation fur die Anwendung militérischer Gewalt dienen. Zivilméchte sind also
mitnichten pazifistisch. In dieser Hinsicht ist das Zivilmachtkonzept in der wissenschaftlichen
Diskussion oft falsch verstanden worden.®3 Dabei liegt die Praferenz der Zivilmacht bel Mal3-
nahmen der Staatengemeinschaft gegen Aggressoren, also bei Systemen kollektiver Sicher-
heit. Allerdings befurworten Zivilméchte angesichts der realen Probleme und Defizite derarti-

ger Systeme als sicherheitspolitische Vorform Mal3nahmen der kooperativen Sicherheit.

Insgesamt setzen Zivilméchte grundséizlich auf arbeitsteilige Verfahrensweisen, aso auf
multilateral einsetzbare, moglicherweise sogar integrierte Instrumente, deren Einsatz durch
kollektive Entscheidungen — moglichst einschliefdlich der Zustimmung der Betroffenen — le-

gitimiert sein mul3.

2 Dimensionen, Kategorien und Gegenkategorien der Zivilmachtrolle

Die oben vorgenommene ideatypische Verortung der Zivilmacht in sechs Zentralbereiche
wurde jeweils in mehrere Unterkategorien prazisiert, die im Tell 11 des Projekts als Analyse-
raster bei der quantitativen Auswertung deklaratorischer Politiké zur Erstellung auf3enpoliti-
scher Rollenkonzepte der drei Akteure und zur Strukturierung der Fallstudien dienen sollen:

1. Gestaltungswille

1.1 initiator/promoter
global fuhrend mitwirken durch kollektive, partnerschaftliche Bemuhungen; Initiative
Ubernehmen, Anstol3e geben, Vorreiterrolle, Beispielfunktion ausfillen; Bereitschaft
zur Ubernahme internationaler Verantwortung aber kein exklusiver Fihrungsan-
spruch!

63 Vgl. beispielsweise Kein Kult der Zuriickhaltung mehr. Das Meinungsbild der deutschen Elite zur AuRen- und
Sicherheitspalitik, von Ron D. Asmus, FAZ, 11. April 1996.
64 Dabei geht es um eine Haufigkeitsanalyse der nachfolgend aufgefiihrten Zivilmachtkategorien.
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1.2 key institution member
Anspruch auf herausgehobene Mitwirkung in internationalen Institutionen.

Werte und Zielsetzungen

2. Nationale Zielsetzungen

2.1 welfare maximizer (absolute gains)
Wohlstand, soziale Ausgewogenheit, demokratische Stabilitét; Aul3enpolitik steht un-
ter dem Primat demokratisch-sozialstaatlicher Innenpolitik; Gegenkategorie: power
maximizer (relative gains)

3. Internationale Zielsetzungen — organisatorisch

3.1 supranationalist
Arbeitsteilige Organisation der 1B; partieller Souveranitétstransfer; Bejahung von Bin-
dung und Einbindung; Autonomieverzicht; Bereitschaft, internationale Normen fur
sich as bindend anzuerkennen; Gegenkategorie: Betonung des Souveranitétsvorbe-
halts.

3.2 regime builder/deepener
Regime- und Institutionenbildung fordern; bestehende Regime vertiefen durch wach-
sende Verrechtlichung und Ingtitutionalisierung; Ziel: verbesserte Effizienz institutio-
nalisierter Kooperation; Gegenkategorie schlief3t Praferenz fur ad-hoc-Kooperation
mit ein.

3.3 promoter of rule of law
Wachsende Verrechtlichung und Durchsetzung des Vdlkerrechts. Zivilmachttypisch
nur, wenn auch Bereitschaft erkennbar, Rechtsnormen durchzusetzen.

3.4 indtitution/regime enlarger
Erweiterung (geographisch oder funktional) institutionalisierter Kooperationszusam-
menhange. Ziel: verbesserte Legitimierung

3.5 supporter of strong UN, OSCE
(mui3 Gedanken der Erweiterung und Vertiefung beinhalten)

4. Internationale Ziele — materiell-inhaltlich

4.1 propagator of interdependent interests
Nationale Interessen werden als verflochtene Interessen gesehen; Kooperative Losun-
gen fr globale Probleme; Weltinnenpolitik

4.2 value based foreign policy
Universelle Werte (Menschenrechte, Volkerrecht) als Bestandteil des nationalen Inter-
esses; Bekenntnis zu einer wertgebundenen Aul¥enpolitik; auch zivilmachtorientierter
Sendungs- und Missionsgedanke; Gegenkategorie: Interessen verstanden i.S. eigener
Vorteile; Eingreifen ausgeschlossen wenn nationale Interessen nicht betroffen sind.
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4.3 promoter of good governance and the rule of law/intervener
good governance in anderen Landern stitzen und voranbringen (demokratisch-
pluralistische, partizipatorische, marktwirtschaftliche Ordnung oder 6konomisch effi-
Ziente Strukturen); Bereitschaft bzw. Forderung nach Einmischung in innere Belange;
Mittel: Konditionalitédt, Linkage oder kollektive Sanktionen

4.4 promoter of democratization and human rights
Forderung von Demokratisierungsprozessen und Menschenrechtsthematik

4.5 promoter of sustainable development
Wirtschaftliche, soziale und 6kologische Ausgewogenheit aktiv fordern.

5. Aulzenpolitischer Stil

5.1 collective actor
Partnerschaftliches bzw. kollektives Handeln als Norm; Gegenkategorie: Bereitschaft
zu unilateralem Handeln

5.2 opponent of unilateral action (als Verstarkung von 5.1)
ausdriickliche Ablehnung unilateralen, autonomen Handelns

5.3 promoter of bargaining, compromise and mediation

L6sung politischer Probleme durch Verhandlung, Kompromif3, Vermittlungsverfahren
und Schlichtung als auf3enpolitische Konfliktkultur einer Zivilmacht.

Materielle Konflikte als positive-sum games gesehen, die durch Kompromisse fur alle
Seiten vorteilhaft gelost werden konnen; Wertekonflikte werden als Ordnungsproble-
me gesehen; keine ideologische Konfrontation; unilaterale Gewaltanwendung wird
grundsétzlich abgelennt (jedoch kein grundsétzlicher Pazifismusl); Anti-
Proliferationspolitik als Versuch der Herstellung eines Gewaltmonopols;, Gegenkate-
gorie: zero-sum games und unilaterale Gewaltanwendung

5.4 regimel/institution user
Losung fur anstehende Probleme in institutionellen Kontexten suchen; Gegenkatego-
rie: ad-hoc-Ldsungen und informelle Koalitionen

5.5 partner
Grundlage der Beziehung zwischen Zivilmachten und ihren Partnern: Solidaritdt und

Wertegemeinschaft; Bemiihen um faire Lastenteilung; Gegenkategorie: Zweckbiindnis

5.6 sanction promoter
Bereitschaft, Verstof3e gegen internationale Normen kollektiv zu sanktionieren und an
derartigen Mal3nahmen mitzuwirken

6. AuRenpolitische Instrumente

6.1 promoter of collective security
Kollektive Sicherheit as Ideaziel; Androhung und Anwendung militérischer Gewalt
gebunden an internationale Legitimierung und kollektive Umsetzung (individuelle
oder kollektive Selbstverteidigung oder Mal3nahmen der kollektiven Sicherheit durch
UNSC-BeschluR); Gegenkategorie: Befurworter individueller Verteidigung
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6.2 promoter of cooperative security
(als sicherheitspolitische Vorform kollektiver Sicherheit)
Forderung von Rustungskontrolle, Abristung, Verifikation und Idee, Sicherheitspro-
blem gemeinsam zu bewadltigen

6.3 promoter of multilat., legitimate action/integrated instruments
Anwendung arbeitsteiliger Verfahrensweisen; multilateral einsetzbare, integrierte In-
strumente, die kollektiv legitimiert sind, z. B. SDI und Logistik, mit anderen teilen;
Gegenkategorie: souverane, autonome Mal3nahmen und Instrumente

Gelingt es nun, wesentliche Elemente der hier vorgestellten Prinzipien in der deklaratorischen
Aul¥enpolitik eines staatlichen Akteurs nachzuweisen — zum Beispiel Uber die quantitative
und qualitative Inhaltsanalyse eines reprasentativen Samples aul3enpolitisch bedeutender Re-
den und Dokumente — so kann davon ausgegangen werden, dal3 diesen Prinzipien Bedeu-
tungsrelevanz fur das auf3enpolitische Rollenkonzept der Akteure und auch Relevanz fir die
operative AulRenpolitik der Staaten zukommt. Vom Idealtypus kdnnen Hypothesen und Ver-
haltenserwartungen fur das konkrete auf3enpolitische Verhalten des Akteurs abgeleitet werden
und empirisch an den Fallstudien Uberpriift werden. Damit kann die erkenntnisleitende Frage
beantwortet werden, ob und in welchem Mal3e sich die Akteure selbst als Zivilmacht ein-
schatzen und sich auch konkret als Zivilméachte verhalten. Ubereinstimmungen erkldren sich
dann als Kongruenz von Rollenkonzept und Rollenverhalten.

TEIL Il DIE AUSSENPOLITISCHEN ROLLENKONZEPTE DER

AKTEURE IM VERGLEICH

1 Einfihrung

Arbeitsschritte und Methodik zur Erstellung aufRenpolitischer Rollenkonzepte

Im Rahmen der rollentheoretischen Voriiberlegungen wurde zunéchst ,, Zivilmacht* als ideal-
typisches Rollenkonzept entworfen. Ein wesentliches Erkenntnisziel des vorliegenden Pro-
jekts besteht darauf aufbauend in der Frage, ob sich in den auf3enpolitischen Rollenkonzepten
der Akteure zentrale Elemente dieses Idealtypus wiederfinden lassen. Dazu werden im zwel-
ten Teil empirische Rollenkonzepte der Akteure erstellt und systematisch mit dem Zivil-
machtidealtypus verglichen. Die im theoretischen Teil hergeleiteten Zivilmachtkategorien
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dienen dabel as Analyseraster fur die Auffindung zivilmachtrelevanter Rollenbilder in der
Rhetorik politischer Entscheidungstrager.

Fir die USA, die Bundesrepublik und Japan werden im folgenden auf3en- und sicherheitspo-
litische Rollenkonzepte fir den Untersuchungszeitraum 1985-1995 erstellt:

Darin sollen in einem ersten Kapitel auf3enpolitische Traditionen und Spezifika der drei
Akteure dargestellt und als Hintergrund fir eine Bewertung der hier untersuchten Aufen-
politik unter Zivilmachtperspektive dienen. Weiterhin wird die gegenwaértig in den drei
Landern stattfindende (akademische) auf3enpolitische Debatte dargestellt und auf Bertih-
rungspunkte mit dem Idealtyp ‘ Zivilmacht' hin untersucht.

Rollenkonzeptionelle Entwicklungstendenzen und Verdnderungsprozesse innerhalb des
Untersuchungszeitrahmens werden im zweiten Kapitel anhand einer qualitativen Analyse
der ‘Weil3btcher’ der drei Staaten und eines freien Quellenpakets aus zentralen Doku-
menten und Reden politischer Entscheidungstréger zu Beginn und gegen Ende des Unter-
suchungszeitraums ermittelt. Zusétzlich wird die Akzeptanz des (Zivilmacht-) Rollenkon-
zepts bei Eliten und Bevolkerung tber Umfragedaten zur 6ffentlichen Meinung der letzten
Jahre in den drei Landern untersucht. Als Analyseraster fur die Rollenbilder von Entschei-
dungstragern und Bevdlkerung dienen jeweils fiinf Zentralbereiche, in denen sich Uberein-
stimmungen und Abweichungen vom idealtypischen Rollenkonzept einer Zivilmacht fest-

machen lassen:

1) Wahrgenommene Rahmenbedingungen der AulRen- und Sicherheitspolitik

2) Werteund Ziele

3) Definition nationaler Interessen

4) Aulen- und sicherheitspolitische Strategien und Instrumente

5) Das eigene aul¥enpolitische Rollenbild/Gesamteinschéatzung

Zum Abschlul? des Kapitel 11 werden die Ergebnisse eines nach formalen Kriterien der
guantitativen Inhaltsanalyse kodierten Quellenpakets fir die drei Akteure présentiert. Hier
wurde der jeweilige Zivilmachtcharakter amerikanischer und deutscher Auf3enpolitikrheto-
rik an den im Teil | des Projekts idealtypisch entworfenen zivilmachtspezifischen Denk-

mustern gemessen. Vor der eigentlichen quantitativen Analyse formalisierter Dokumenten-
samples wurde die Tauglichkeit der idealtypischen Analysekategorien in mehreren , Pre-
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tests* an aul3enpolitischen Quellen der USA, der Bundesrepublik und Japans empirisch
getestet und angeglichen. Durch diese normative und empirische Vorgehensweise bei der
Erstellung des Analyserasters wurde gewdahrleistet, dal? der Idealtypus auch tatsachlich im
Rahmen der Fallstudien als Analysekriterium dienen kann.8> Fir jeden der drei Akteure
wurde ein standardisiertes Quellenpaket (Sample) fur die Jahre 1985-1995 zusammenge-
stellt. Die Samples umfassen durchgangig die jdhrliche Rede der Regierungsvertreter der
USA, der Bundesrepublik und Japans vor der UNO-Generalversammlung as eine an ein
internationales Publikum adressierte auf3enpolitische Grundsatzrede. Weiterhin fand je-
weils eine Regierungserkldrung vor den nationalen Parlamenten mit auf3enpolitischen Be-
zligen fur jedes Jahr des Untersuchungszeitraumes Beriicksichtigung. Jedes Quellensample
enthielt also 22 offizielle Dokumente und wurde nach den Methoden der quantitativen In-
haltsanalyse kodiert. Dabei wurden alle aul3enpolitischen Denkmuster gezéhlt und zusétz-
lich jene, in denen die zuvor erstellten Zivilmacht-Analysekategorien von den auf3enpoliti-
schen Entscheidungstragern explizit thematisiert wurden.86 Dabel geht das Zivilmachtpro-
jekt von der Bedeutung offizieller Kommunikation als Form sozialen Handelns aus, die
Rickschlusse auf gesamtgesellschaftlich verfestigte Denkmuster erlaubt: ,In dem, was
Menschen [hier auf3enpolitische Entscheidungstrager, der Verfasser] sprechen und schrei-
ben, driicken sie ihre Absichten, Einstellungen, Situationsdeutungen, ihr Wissen und ihre
stillschweigenden Annahmen Uber die Umwelt aus. Diese Absichten, Einstellungen usw.
sind dabel mitbestimmt durch das sozio-kulturelle System, dem die Sprecher und Schreiber
angehoren und spiegeln deshab nicht nur Personlichkeitsmerkmale der Autoren, sondern
auch Merkmale der sie umgebenden Gesellschaft wider — institutionalisierte Werte, Nor-
men, sozial vermittelte Situationsdefinitionen usw.“67 Sprachanalyse erlaubt aus diesem
Grunde Ruckschlusse auf gesellschaftliche, nicht-sprachliche Phénomene. Die Auszahlung
und der direkte Vergleich der einzelnen Kodierungsreihen geben Auskunft tber:

1. Das Ausmal? der Zivilmachtorientierung des jeweiligen auf3enpolitischen Rollenkon-
zepts (wieviel Zivilmacht haben die drei Akteure in ihrem auf3enpolitischen Rollenkon-

zept thematisiert?).

65 Vgl. dazu das Forschungsdesign von Manfred Opp de Hipt, Denkbilder in der Politik: der Staat in der Sprache
von CDU und SPD, Opladen 1987, S. 120ff und Peter Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, Grundlagen und
Techniken, Weinheim 1990, S. 13f, 42ff.

66 \/gl. Opp de Hipt, 1987, S. 120ff .

67 Renate Mayntz/Kurt Holm/Peter Hiibner, Inhaltsanalyse, in: Einfiihrung in die Methoden der empirischen
Soziologie, Opladen 1978, S. 151-167, hier S. 151.
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2. Die Qualité und das Profil des Zivilmachtcharakters fur die drei Akteure (in welchen
Bereichen des Idealtyps zeigt sich eine/lkeine Zivilmachtorientierung besonders deut-
lich?).

Erkenntnisziele des Teil 11

1. Welche aul3enpolitischen Traditionen und Spezifika zeichnen die drel Staaten aus? Welche
Plausibilitét geniefdt das Zivilmachtkonzept innerhalb der gegenwartig stattfindenden au-
[Renpolitischen Diskussion in den jeweiligen Landern?

2. Welche aul?en- und sicherheitspolitischen Profile ergeben sich aus der offiziellen politi-
schen Rhetorik fur die Akteure? Wird hier Zivilmacht erkennbar?

3. Welche Trends und Veranderungen im aufen- und sicherheitspolitischen Rollenkonzept
finden im Untersuchungszeitraum statt? Welche Rickschlisse auf die Verwirklichung ei-
nes zivilmachtorientierten Rollenkonzepts lassen sich aus einer Analyse der 6ffentlichen
Meinung der letzten Jahre ziehen?

2 Das auRRenpolitische Rollenkonzept der USA

Die aul3enpolitischen Rollenkonzepte der Reagan-, der Bush-, aber auch das der Clinton-Ad-
ministration wirken insgesamt ambivalent und widersprichlich. Weitreichende zivilmachtori-
entierte Aussagen und die Bindung und Verpflichtung der USA auf eine engagierte und ko-
operative Weltpolitik werden immer wieder eingeschrankt und teilweise zuriickgenommen.
Insgesamt fehlt dem Zivilmachtcharakter der Vereinigten Staaten im Untersuchungszeitraum
Konstanz und Dichte:

Die Bereitschaft der USA zu Integration und Einbindung in internationale Institutionen
sowie das Verhdltnis der USA zu einer vorbehaltlosen Anerkennung internationaler Nor-
men — mithin die Bereitschaft zu Supranationalitdt — werden auch offiziell immer wieder
unter Vorbehalt gestellt.

Die Vereinigten Staaten demonstrieren haufig eine primér nationale Interessendefinition.
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Die Bereitschaft zu kollektivem, partnerschaftlichen Handeln ist nicht durchgéngig ange-
legt. Die USA haben in ihrer politischen Programmatik Uber den gesamten Untersuchungs-

zeitraum ihren Anspruch auf einen exklusiven Fuhrungsstil erhoben und

ihre Bereitschaft zu unilateraler, international nicht legitimierter Gewaltanwendung de-

monstriert.68

Eine Zivilmachtorientierung kann daher fir die auf3enpolitischen Entscheidungstrager in Wa-
shington nicht as verinnerlichtes Rollenkonzept mit einer verpflichtenden Selbstbindung an-
genommen werden. Die vier obengenannten Beispiele widersprechen jedenfalls den zentralen
Elementen des Idealtypus. Einzelne Elemente der idealtypischen Zivilmacht sind zwar im
aulRenpolitischen Rollenkonzept der USA deutlich ausgepréagt, beispielsweise das Bekenntnis
zu einer wertgebundenen Aufenpolitik, die traditionelle Bereitschaft zur Einmischung in in-
nere Belange zur Forderung einer demokratischen Ordnung oder zur Ubernahme einer diplo-
matischen Vermittlerrolle. Ihnen stehen aber andere, tief verwurzelte Traditionen im auf3en-
politischen Selbstverstandnis gegentiber, die den Gedanken der Zivilmacht im Grunde ableh-
nen. Im Ergebnis wirkt das Zivilmachtprofil der USA widerspriichlich und ambivalent.

Die grofdte Bereitschaft der USA, eine dem Idealtypus nahe Aul¥enpolitik zu verfolgen, be-
stand wahrend der Multilateralismuseuphorie der fruhen Clinton-Administration. Derzeit
kann das aufenpolitische Rollenverstandnis der Vereinigten Staaten am ehesten mit dem Be-
griff ‘selektives Engagement’ umschrieben werden. Der ginstigste Zeitpunkt fir eine idealty-
pische Politik der Administration dirfte also gegenwaértigen bereits Gberschritten sein und es
erscheint fraglich, ob sich zivilmachtginstige Rahmenbedingungen fir die amerikanische
AuRenpolitik kurz- bis mittelfristig erneut einstellen.

Eine neuere amerikanischen Studie zur 6ffentlichen Meinung kommt zu dem Ergebnis: , Ba-
sically, we found that the U.S. public is really not turning isolationist.“6% Diese Einschétzung

wird durch eine weitere Untersuchung von Umfragedaten zur 6ffentlichen Meinung bestétigt,

68 \/gl. die Projektstudie zum amerikanischen Rollenkonzept.

69 vgl. Interview mit Steve Kull, Director, Program on International Policy Attitudes at the University of Mary-
land, College Park, MD, Bonn, 20. November 1996; ausfihrlich Steven Kull /1.M. Destler, An Emerging
Consensus. A Study of American Public Attitudes On America s Role in the World, Center for International
Security Studies and its Program on International Policy Attitudes at the University of Maryland, College
Park, July 10, 1996
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wonach eine radikal-isolationistische Sicht nur von 18% der Bevdlkerung geteilt wird.” |so-
lationismus oder Unilateralismus werden von der amerikanischen Offentlichkeit mehrheitlich
abgelehnt. Amerikas gegenwaértiges Rollenkonzept, wie es sich in der 6ffentlichen Meinung
reflektiert, &3t sich vielmehr ebenfalls mit dem Begriffen ‘ pragmatischer Internationalismus
und ‘selektives Engagement’ beschreiben. Das Ergebnis der Umfragen des Chicago Council
on Foreign Relations ,,does not mean that Americans have become isolationist despite the
predictions of some observers in recent years. They still embrace an active role for the United
States... Americans are increasingly reluctant to shoulder the burdens of international |eader-
ship alone, but are willing to share responsibility through participation in multilateral organi-
zations... Pragmatic internationalism does not involve a rejection of international involve-
ment, but focuses attention on goals that bear directly on the well-being of Americans.” 7! Eine
Offentliche Unterstiitzung fir eine AulRenpolitik, die dem Idealtypus ‘Zivilmacht' in seinen
wesentlichen Auspragungen entsprechen wurde, ist im Ergebnis jedoch nur bedingt vorhan-
den. Bedeutende Einschrankungen werden erkennbar in der mangelnden Bereitschaft zur
Ubernahme von Lasten und Kosten einer zivilisierenden AuRenpolitik. Eine Bindung an
idealtypische Wert- und Ordnungsvorstellungen der Zivilmacht, die auch eine zur Umsetzung
in die politische Praxis notwendige Entschlossenheit besél3e, besteht nicht. Das auf3enpoliti-
sche Rollenkonzept der Eliten ist in Bezug auf die zentralen Herausforderungen fur die USA
durch eine internationalistische Perspektive charakterisiert: Dies wird offenkundig in der For-
derung nach einer Aufrechterhaltung der amerikanischen Fihrungsrolle, der Verbreitung und
Durchsetzung amerikanischer Werte und Interessen, der Unterstiitzung fir Freihandel, einer
positiven Bewertung der NATO-Erweiterung und in der Verteidigungsbereitschaft gegentber
‘rogue states'.”2 In zentralen Bereichen zivilmachtorientierten Handelns erscheint das Rollen-
konzept der Eliten alerdings ebenfalls zuriickhaltend und vorsichtig. Dies gilt insbesondere
fur die schwindende grundsétzliche Bereitschaft zu zivilisierendem Engagement und Einmi-
schung, die schwache Bindung an multilaterales und kollektives Handeln sowie die Vorbe-
halte gegentiber der Einbindung der USA in internationale Organisationen. Die Appelle der
Clinton-Administration, dal3 eine amerikanische Fuhrungsrolle nach wie vor sowohl fur das
Wohl der eigenen Nation, als auch fir eine positive Entwicklung der Staatengemeinschaft von

70vgl. Eugene R. Wittkopf, What Americans Really Think about Foreign Policy, in: The Washington Quarterly,
Voal. 19, No. 3 (Summer 1996), S. 91-106.

71 John E. Ridlly (ed.), American Public Opinion and U.S. Foreign Policy 1995, The Chicago Council on
Foreign Relations, Chicago 1995, S. 18.

72\/gl. Dunn, 1996, S. 258.
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entscheidender Bedeutung sei, stol3en daher auf eine schwindende Bereitschaft der breiten
Offentlichkeit und weiter Teile des amerikanischen Kongresses, die zur Austibung dieser Fiih-
rungsrolle notwendigen Ressourcen weiterhin bereitzustellen und den Preis fur langfristige
Stabilitét, Sicherheit und Wohlstand — mithin flr eine der Zivilisierung verschriebene Staa-

tenwelt — zu tragen.

Inwieweit sind nach dieser Datenlage die Voraussetzungen fur eine zivilmachtorientierte Au-
Benpolitik der USA gegeben? Wie in der Analyse gezeigt werden konnte, stehen Tendenzen
innerhalb der 6ffentlichen Meinung, etwa das internationale Engagement der USA zu verrin-
gern und, wo immer maglich, die Lasten der Fihrung mit anderen zu teilen, einer zivilmacht-
orientierten AulRenpolitik der USA derzeit nicht grundsétzlich entgegen.”® Es 183 sich aber
eine zunehmende Abhéngigkeit der auf3enpolitischen Entscheidungstréger von innenpoliti-
schen Stimmungen erkennen. Die 6ffentliche Meinung dient der Administration daneben im-
mer mehr auch dazu, auenpolitische Zuriickhaltung mit fehlender innenpolitischer Unterstiit-
zung zu rechtfertigen. Freilich 143t sich eine Tendenz zur ‘ Okonomisierung’ der AuRenpolitik
nicht nur fir die USA, sondern auch fir die Bundesrepublik feststellen. In der auf3enpoliti-
schen Standortdiskussion genief3en zivilmachtnahe Konzepte derzeit nur wenig Popularitét.
Programmatik, offentliche Meinung und Denkschulen zusammengenommen erscheinen die
innenpolitischen Realisierungschancen einer zivilmachtorientierten Aulenpolitik in den Ver-
einigten Staaten derzeit eher unguinstig.

3 Das aufRenpolitische Rollenkonzept der Bundesrepublik

Aus den Aussagen zur internationalen Rolle der Bundesrepublik geht Mitte der achtziger Jah-
re hervor, dal3 sich Deutschland noch nicht, jedenfalls nur sehr begrenzt, als ‘ mitbestimmen-
der Faktor’ und ‘gestaltende Kraft' in der Staatengemeinschaft betrachtet hat. Der engdefi-
nierte Wirk- und EinfluRbereich begrenzte die Rolle der Bundesrepublik erstens auf ihre Inte-
grationsbemuhungen in der EG, zweitens als Forderer von Dialog und Entspannung zwischen
Ost und West und drittens als verléllicher Partner in der atlantischen Allianz. Die Bundesre-
gierung sprach damals lediglich von einer ‘Mitverantwortung’ fir den Frieden und schlof3 den
Einsatz militérischer Mittel zur Krisen- und Konfliktbewdltigung auf3er zur (kollektiven)

73 \gl. die Ausfiihrungen im Projektteil zum auRenpolitischen Rollenkonzept der USA.
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Selbstverteidigung im Buindnisrahmen aus.” Eine Zivilmachtorientierung wurde insbesondere
in ihrem Bekenntnis zu zivilisatorischen Werten, einer Strategie der grundsétzlichen Einbin-
dung und Integration, der Bereitschaft zu Souveranitdtsverzicht, der Norm kollektiven Han-
delns und einem ausschliefdlich gewaltfreien aufRenpolitischen Instrumentarium erkennbar.
Die Bereitschaft der Offentlichkeit zu einer aktiven Beteiligung an kollektiven Malnahmen
zur Zivilisierung internationaler Beziehungen bestand Mitte der achtziger Jahre nur in sehr
begrenztem Umfang bzw. wurde nicht diskutiert. Hier fehlt der Bundesrepublik also der ge-
staltungsorientierte  Machtaspekt’ einer idealtypischen Zivilmacht.

1994 erkennt die Bundesrepublik dagegen eine geographisch Uber Europa hinausreichende
Aufgabe. Regierungsvertreter bekunden immer wieder ihre Bereitschaft, die gestiegene inter-
nationale Verantwortung der Bundesrepublik nun ohne Anspruch auf eine Sonderrolle wahr-
zunehmen. Dazu sei es notwendig, ,das Deutschland den Dienst am Frieden... nun auch in
anderen Regionen zu leisten bereit ist.“7> Zu den weitergefaldten Aufgaben und Zielen gehort
jetzt auch die Beteiligung der Bundeswehr an kollektiven Bemihungen zur internationalen
Konfliktvermeidung und Krisenbewdltigung tber den europdischen Rahmen hinaus. Die
Bundesrepublik beantwortet die gestiegenen internationalen Erwartungen also mit einer geo-
graphischen Ausweitung ihres Wirk- und Einfluf3bereichs und qualitativ durch die Bereitstel-
lung neuer Instrumente. Auch weiterhin steht man aber dem Einsatz militarischer Mittel mit
grof3er Skepsis gegenuber: ,Der deutsche Beitrag zur Sicherung des Friedens wird auch nach
einer Klarstellung der Rechtsgrundlagen’® kinftig primér politisch und wirtschaftlich und
nicht militérisch sein. Beim Einsatz von Streitkréften wird Deutschland nur mit Verblindeten
und Partnern zusammen im Rahmen einer Mission der Vereinten Nationen handeln (Well3-
buch 1994: 70). Einen prézisen Prinzipienkatalog fur den Einsatz militérischer Mittel hat Au-
Renminister Kinkel in einem programmatischen Artikel 1994 aufgestellt: die sechs Kriterien
umfassen verklrzt: volkerrechtliche Legitimitét, Kollektivitétsgebot, Klarheit des Mandats,

74 \Vgl. die Projektstudie zum bundesdeutschen Rollenkonzept.

7> Vgl. Klaus Kinkel, Die Rolle Deutschlands bei Friedensmissionen, in: NATO Brief, Jg. 42, Oktober 1994,
S. 3-7, hier S. 3.

76 Die Uberlegungen im WeiRbuch 1994 wurden vor der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum
Einsatz der Bundeswehr ,,out of area* vom 12. Juli 1994 angestellt. In seinem Urtell entschied das Gericht,
dal3 die Bundesrepublik sich mit deutschen Streitkréften an einem Einsatz im Rahmen von Aktionen der
NATO und der WEU zur Umsetzung von Beschliissen des UNO-Sicherheitsrates beteiligen diirfe. Geiches
gelte fUr eine Beteiligung deutscher Streitkréfte an UNO-Friedenstruppen. Die Bundesregierung miisse zu je-
dem bewaffneten Einsatz deutscher Streitkréfte die konstituive Zustimmung des mit einfacher Mehrheit be-
schlieRenden Bundestages einholen. Vgl. dazu EA 15/1994, D427-431. In den Uberlegungen des WeiRbuch
1994 wurde eine derartige Entscheidung praktisch vorweggenommen.
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Vorhandensein einer politischen Lésungsstrategie, Verhdltnismaldigkeit von Ziel und Mittel,
mef3bare Erfolgskriterien und eine Exitstrategie, wertgebundene Risikoabwagung, parlamen-
tarische Zustimmung und schliefdlich die plausible Konfliktminderung bel einer deutschen
Beteiligung.”” Damit erfullt die Bundesrepublik alle Kriterien fir den verantwortungsvollen
Einsatz militérischer Mittel im Sinne des ideatypischen Zivilmachtkonzepts: Gewalt darf
neben der Selbstverteidigung und dem Bundnisfall nur zur kollektiv legitimierten Zivilisie-
rung eingesetzt werden. Die Bundesrepublik erteilt — offiziell — jeglicher Gewaltanwendung
zur Machtprojektion und zur Wahrnehmung eigener Interessen ebenso eine Absage wie dem
Eskapismus/Isolationismus, der einen internationalen Zivilisierungsanspruch zwar vorgibt,
eine Gewaltanwendung jedoch grundsétzlich ablehnt (aufer zur Selbstverteidigung und im
Bundnisfall).

Diese Elemente des Wandels sind verkoppelt mit einer starken Kontinuitét der auf3enpoliti-
schen Orientierungen der alten Bundesrepublik. Die gewachsene internationale V erantwor-
tung und die ambitionierteren Ziele méchte Deutschland auch weiterhin mit einer ,, Politik der
aktiven Integration und breiten internationalen Kooperation fortsetzen’8 die unverzichtbaren
Elemente einer Zivilmacht, kollektives Handeln und Autonomieverzicht, besitzen fur die
Bundesrepublik auch weiterhin Gultigkeit. Auch der auf3enpolitische Stil der *alten Bundesre-
publik’ soll beibehalten werden: ,, Wir haben gelernt, dal3 Bescheidenheit uns besser bekommt
als Grol3spurigkeit, Berechenbarkeit besser as unstetes Hin und Her und Integration besser
als Alleingénge.” 7 Historische Lernerfahrungen legitimieren Mitte der neunziger Jahre auch
ein erweitertes Engagement fir den Frieden: ,Dies ist Teil deutscher Erfahrungen: Wer dem
totalitaren Anspruch und der Aggression nicht rechtzeitig widersteht, wird daflr spdter umso
teurer zu bezahlen haben. Gerade weil Deutschland vor 55 Jahren die Welt mit Krieg Uberzo-
gen hat, will es heute so konsequent dem Frieden dienen.”80

Insgesamt stellt sich das Rollenkonzept der Bundesregierung Mitte der neunziger Jahre also
plausibel as das einer gestaltungswilligen, verinnerlichten und verantwortungsvollen Zivil-
macht dar. Die Bereitschaft zu — supranationaler — Integration und kollektivem Handeln wur-
den bereits erwahnt. Dartiber hinaus zeichnet sich der Zivilmachtcharakter in der auf}enpoliti-

77'Vgl. dazu ausfulhrlich bei Kinkel, Deutschlands Rolle..., 1994, aa.O., S. 6f.

8 WeiRbuch 1994, S. 42.

79 Vgl. Klaus Kinkel, Kernfragen deutscher AuRenpolitik, Rede vor der Deutschen Gesdllschaft fiir Auswértige
Politik 12. Oktober 1995, in: Bulletin, Nr.82, 16. Oktober 1995, S. 800-803, hier S. 800.

80 vgl. Kinkel. Die Rolle Deutschlands...., 1994, a.a.0., S. 4.
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schen Rhetorik insbesondere durch zahlreiche Verweise auf den Idealtypus aus, beispielswei-
se

auf die eigene Rolle a's verléldlicher Partner,

auf eine den Ausgleich suchende Definition nationaler Interessen,

auf eine zivilmachtorientierte auf3enpolitische Konfliktkul tur

und auf ein Streben nach kooperativen bzw. kollektiven Sicherheitsstrukturen.8t

Empirische Studien zur offentlichen Meinung unterstreichen immer wieder die bemerkens-
werte Entwicklung, die sowohl Eliten als auch die breitere Offentlichkeit in Bezug auf eine
Zivilisierungsbereitschaft der Bundesrepublik seit 1990 zurlickgelegt haben. Der prinzipielle
Sprung von der pazifistischen zur zivilisierenden Macht wurde in mehreren Etappen von der
deutschen Offentlichkeit gedanklich vollzogen, eine praktisch-konkrete Umsetzung in der
Aulenpolitik findet aber bislang noch wenig 6ffentliche Unterstiitzung. Wie die Fallstudien
Golfkrise und Jugoslawienkonflikt zeigen konnten, finden sich sowohl in der politischen Pro-
grammatik als auch in der operationalen Politik klare Anzeichen fur die Bereitschaft der Bun-
desregierung, fur zivilmachtorientierte Prinzipien auch militérisch einzutreten. Aufenpoliti-
sche Entscheidungstréger haben also lange vor der breiteren Offentlichkeit einen Wandel des
aulRen- und sicherheitspolitischen Rollenkonzepts propagiert und umgesetzt. 82

Dabei sai die Transformation einer ,inward-looking”“ in eine , outward-looking nation“, die
ihren strategischen Horizont zunehmend ausweitet und sich auf3en- und sicherheitspolitisch
normalisiert, Uberraschend schnell vollzogen worden.g Wird ein profunder Rollenwandel in
relativ kurzer Zeit vollzogen, wundert es aus rollentheoretischer Sicht auch nicht sonderlich,
dai3 das neue auf3en- und sicherheitspolitische Rollenkonzept der Bundesrepublik in zentralen
Fragen noch ambivalent erscheint und Unstimmigkeiten zwischen Theorie und Praxis auf-
weist. Die verschiedenen Denkschulen der Elitendiskussion zur auf3enpolitischen Rolle der
Bundesrepublik bieten ein weites Spektrum moglicher, auch alternativer Rollenorientierungen
an. Auffaligist allerdings, dal3 — abgesehen von polarisierten Extremmeinungen — eine Mehr-

8Lv/gl. Teil I, Kapitel 3

82 \/gl. Kein Kult der Zuriickhaltung mehr. Das Meinungsbild der deutschen Elite zur AuRen- und Sicherheits-
politik, von Ronald D. Asmus, FAZ, 11. April 1996.

83 vgl. Interview mit Ronald D. Asmus, Senior Analyst, The RAND Corporation, Washington, 30. Mai 1996.
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zahl der Lager Orientierungen und Verhaltensweisen, die einer idealtypischen Zivilmacht
entsprechen wirden, durchaus unterstiitzen. Politische Programmatik, offentliche Meinung
und Elitendiskurs zusammengenommen erscheinen die politischen und gesellschaftlichen
Voraussetzungen fir eine am ldealtypus orientierte Politik in der Bundesrepublik Mitte der
neunziger Jahre guinstig.

4 Das aulRenpolitische Rollenkonzept Japans

Japan weist einige Analogien zur Ausgangssituation der Bundesrepublik auf, nicht jedoch
hinsichtlich der Ausgestaltung seines Rollenkonzepts. Die amerikanisch dominierte Reform-
politik nach dem 2. Weltkrieg hatte einen Systemwandel herbeigefihrt, in dessen Ergebnis
eine Regierungsform liberaler Demokratie etabliert wurde. Damit waren die Grundlagen fir
die Integration Japans in eine Werte- und Interessengemeinschaft gelegt worden, deren Part-
ner alerdings in Nordamerika und Westeuropa, nicht jedoch in Ostasien beheimatet waren.
Eine Einbindung in regionale multilaterale Kooperation und Integration erfolgte im Unter-
schied zur Bundesrepublik weder im sicherheits- noch im wirtschaftspolitischen Bereich.

Die Zurickhaltung Japans auf der Biihne klassischer Machtpolitik, die ungleichméfdige Aus-
pragung seines Profils as globaler und regionaler Akteur auf den einzelnen internationalen
Politikfeldern resultierte zuerst einmal aus den tiefgreifenden Konsequenzen der Kriegsnie-
derlage, der demokratischen ,Umerziehung“, der schrittweisen Aufnahme in die westlichen
Strukturen und der Verortung als amerikanischer Verbilindeter im Kalten Krieg. Fur die Fol-
gezeit kann man jedoch davon ausgehen, dal3 Japan als Akteur ein minimalistisches Rollen-
verstandnis internalisierte, nach dessen Grundiberzeugung die Adaptionskosten gegentiber
verénderten aulReren Rahmenbedingungen immer geringer sind als die Kosten zur Gestaltung
der internationalen Ordnung, solange sicherheitspolitische und weltwirtschaftliche Stabilitét
durch einen begrenzten Beitrag fur den amerikanisch gefihrten Westen gewahrleistet werden

konnen.

Militérisch und sicherheitspolitisch stand Japan unter Schirm und Aufsicht der USA. Seine
Verfassung bot den Rahmen fir einen breiten pazifistischen Konsens in der japanischen Poli-
tik, der ethisch-normativ wie pragmatisch-utilitaristisch begriindet war. Die Nachkriegsord-
nung hat somit stabile und dauerhafte Barrieren gegen einen sicherheitspolitischen Unilatera-
lismus und gegen den Einsatz militérischer Mittel zur Bewdltigung internationaler Krisen und
Konflikte errichtet. Die Kehrseite dieser Grundeinstellung besteht in den bis heute wirksamen
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Begrenzungen fir ein aktives Zivilmachtengagement zur Friedenssicherung und Konfliktl6-

sung.

Ein Recht auf kollektive Selbstverteidigung wird nicht anerkannt, was nicht nur die Betei-
ligung Japans an multilateralen Sicherheitsarrangements behindert, sondern selbst die Ef-
fektivitét des Bundnisses mit den USA beeintréchtigt. Zwar waren pragmatische L ésungen
im konkreten Einzelfall immer wieder moglich und werden auch kinftig denkbar sein.
Solche Auswege werden aber immer mit einem Verlust an demokratischer Legitimation
und einer Verletzung demokratischer politischer Kultur einhergehen, solange die rechtli-
chen und politischen Rahmenbedingungen nicht grundsétzlich geklért sind. Dies wiederum
setzt einen neuen gesellschaftlich-politischen Grundkonsens Uber die internationale Ver-

antwortung Japans voraus.

Im Kalten Krieg entwickelte Japan Uber seine Rolle als loyaler Verbiindeter der USA und
Uber seine eigene ristungspolitische Zurtickhaltung hinaus kein eigenstandiges sicherheits-
und friedenspolitisches Engagement, keinen eigenstandigen Beitrag zur internationalen
Stabilitét, wie es die Bundesrepublik mit ihrer Ostpolitik und ihrem Einsatz in der KSZE
gewagt hatte. Ansdtze zur kollektiven Sicherheit und multilateralen (systemubergreifen-
den) Sicherheitskooperation fanden im Rollenverstandnis Japans bis in die 90er Jahre hin-

ein keinen Platz.

Auf den zivilmachtidealtypischen Feldern von Weltwirtschaft und Entwicklungspolitik hat
sich Japan seit den 70er Jahren nach materiellem Beitrag, Status und ingtitutioneller Ver-
flechtung zunehmend als global wirksamer Akteur profiliert (G-7, Weltbank, Asian Devel-
opment Bank, OECD). Hier wurde das minimalistische Rollenverstandnis der Nachkriegszeit
zuerst revidiert. Mit dem Konzept zur Umfassenden nationalen Sicherheit (1980) wurde eine
strategische Vorstellung fixiert, wonach Japan neben einem begrenzten ristungs- und bind-
nispolitischen Beitrag zum Erhalt der globalen militéarstrategischen Paritdt unter den Fittichen
der hauptverantwortlichen amerikanischen Fihrungsmacht angesichts der Globalisierung ei-
gener Interessen wie auch gestiegener Verhaltenserwartungen von auf3en vor alem in den
nichtmilitdrischen Dimensionen internationaler Sicherheit eine eigenstandige weltpolitische
Rolle entwickeln muf3. Dies schliefdt die Bereitschaft zur Einbindung in multilaterale Koope-
rationsstrukturen ein, nicht jedoch zu Supranationalitét und Souveranitétstransfer. Bis in die
90er Jahre hinein bestanden keine Bedingungen fir eine regionale Integration, die Japans Ge-
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staltungsfahigkeit in einem Netzwerk verflochtener Akteure herausgefordert und zu einer ent-

sprechenden Programmatik gezwungen hétte.

Zur Mitte der 80er Jahre deklarierte die japanische AulRenpolitik programmatische Leitlinien,
die sich eng an dem soeben skizzierten Rollenverstandnis orientierten. Japan stellte sich darin
als, zivilstaatlichen* Akteur mit begrenzter Gestaltungs- und Durchsetzungsfahigkeit dar:

Mitglied der westlichen Wertegemeinschaft

Verlaldicher Verbiindeter der USA

Globale und regionale Zusammenarbeit fur Stabilitét und Prosperitét
Diaog zur friedlichen Streitbeilegung und Konfliktldsung

Fuhrende Rolle in der Entwicklungskooperation

Forderung der UN und konsequente Befolgung des V 6lkerrechts.

Das Ende des Kalten Krieges setzte in der deklarierten Programmatik eine Z&sur, bewirkte
aber keinen grundsétzlichen Wandel. Das Bundnis mit den USA wird nicht mehr vorrangig
als Instrument zur Abwehr einer konkreten Bedrohung, sondern eher als Pfeiler einer asiati-
schen Friedensordnung dargestellt. Im Verhdltnis zur trilateralen Werte- und Interessenge-
meinschaft wurde die Einbindung in den asiatisch-pazifischen Regionalismus aufgewertet,
eine Folge der wachsenden wirtschaftlichen Verflechtung und politischen Interaktionsdichte
der Demokratisierungsprozesse in mehreren Staaten Ostasiens und der ersten Integrationsan-
sitze. Die ,Asiatisierung” der japanischen AuRenpolitik wird von Eliten und Offentlichkeit
mitgetragen. Sie stellt keinen normativen Gegenentwurf zum westlichen Ordnungsmodel| dar,
sondern eher ein Instrument zur Durchsetzung eigenstandiger Gestaltungsanspriiche. Zugleich
werden (im Unterschied zur Mitte der 80er Jahre) die Werte von Demokratie und Menschen-

rechten auch in Bezug auf die asiatischen Nachbarn deutlicher artikuliert.

Ebenfalls aufgewertet wurde die multilaterale Kooperation. Im wirtschaftlichen Bereich mani-
festiert sich diese Tendenz im Bekenntnis zur Vertiefung und Erweiterung des APEC-Pro-
zesses. Dartiber hinaus beflrwortet Japan nach einem volligen Kurswechsel nun auch eine
multilaterale sicherheitspolitische Kooperation (ASEAN Regional Forum). Allerdings gibt es
in keinem der beiden Bereiche einen Hinweis darauf, dal3 sich Japan zu einem supranational
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eingebundenen kollektiven Akteur entwickeln will. Eine Integration im Sinne von Suprana-
tionalitdt und Souveranitatstransfer liegt auch in den 90er Jahren eindeutig aul3erhalb des au-
Renpolitischen Rollenverstandnisses Japans. Dasselbe gilt fur die volkerrechtliche Ausgestal-
tung der multilateralen Regionakooperation, nicht jedoch fur die deklarativ durchaus ange-
strebte Gemeinschaftsbildung einschliefdich Politikkordinierung und sektoraler Harmonisie-

rung.

Ein neues Element, das zweifellos eine Hinwendung zum Zivilmachttypus erkennen 1803, ist
die gewachsene Bereitschaft, sich an friedenserhaltenden und friedensschaffenden Aktivitéten
der UNO (in dem dafur geschaffenen gesetzlichen Rahmen) zu beteiligen. Dasselbe gilt fur
die Zielsetzung, die UNO als Instrument zur Friedensbewahrung, Konfliktldsung, Entwick-
lung und Wohlfahrt zu starken.

5 Auswertung des formalen Quellenpakets

5.1  Ergebnisse der Kodierung fir die Akteure im Vergleich

Tab. 1: Ergebnisse der formalen Kodierung:

Kodierung USA Bundesrepublik Japan
Anzahl auRenpolitischer Denkbilder 724 1455 982
Davon Zivilmachtdenkbilder 586 (81%) 1233 (85%) 783 (79,7%)
Leerkategorien 84 214 191
Ambivalent/Gegenkategorien 54 (7%) 8 (0,5%) 8 (0,8%)
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Grafik 1: Zivilmachtsprofile der Akteure im direkten Vergleich (Anzahl der Nennungen in den entsprechenden ZM-Kategorien)



5.2  Interpretation der quantitativen Analyse

Im folgenden werden die im Untersuchungszeitraum vorgenommenen formalen Ergebnisse
der Kodierung und Auszdhlung des standardisierten Quellenpakets fir jeden der drei Akteure
einzeln beschrieben und interpretiert. Was bedeuten diese Ergebnisse im Hinblick auf den im
theoretischen Teil des Projekts entwickelten Idealtyp der Zivilmacht und den Zivilmachtcha-
rakter des amerikanischen bzw. des deutschen und des japanischen Rollenkonzepts?

5.2.1 Die programmatische Zivilmachtorientierung der U.S.-Administration

Die formale Zivilmachtorientierung der Vereinigten Staaten manifestiert sich vor alem in

vier Analysekategorien:

1. in der Bereitschaft zur Ubernahme internationaler Verantwortung (Kategorie 1.1, initiator/

promoter)

2. in einem insbesondere in den letzten beiden Jahren der Kodierung bekundetes prinzipiell
kollektives Handeln (Kategorie 5.1)

3. in einer wertgebundene Aufenpolitik (Kategorie 4.2, insbesondere im Sinne eines Sen-

dungsbewuf3tseins)

4. sowie in einer an den Grundsétzen der Zivilisierung ausgerichteten auf3enpolitische Kon-
fliktkultur (Kategorie 5.3).

Diese vier Kategorien machen etwa 40% der Gesamtkodierungen fur die USA aus. An funfter
Stelle liegt die Kategorie ,,promoter of collective security” (Kategorie 6.2). Hier wird insbe-
sondere ein starkes Interesse der USA an Rustungskontrolle, Abristung und Verifikation be-
kundet, weniger die hinter dem Konzept kollektiver Sicherheit stehende Logik, Sicherheits-
probleme gemeinsam zu bewdltigen. Die sechste dem Zivilmachtidealtypus verwandte, von
der Haufigkeit der Kodierungen noch nennenswerte, Rollenvorstellung macht Kategorie 4.3
aus: Als ,promoter of good governance and the rule of law/intervener” unterstreichen die
USA ihre Bereitschaft zur Einmischung in innere Belange, um beispielsweise eine demokra-
tisch-pluralistische oder marktwirtschaftliche Ordnung zu fordern. Hier muf3 beachtet werden,
dai3 die Haufigkeit der Nennungen im Untersuchungsabschnitt der achtziger Jahre — also zur
Zeit der Ost-West-Konfrontation — wesentlich héher lag als spéter.
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Aufféllig ist die — verglichen mit der Bundesrepublik und Japan — relativ haufige Nennung
von Gegenkategorien, in denen der Zivilmachtgedanke bewul3t negiert bzw. ambivalent gedu-
[3ert wird. In zahlreichen Aussagen bekunden die USA ihre Entschlossenheit, Uber die Andro-
hung und Anwendung militérischer Gewalt souverdn und unabhangig von internationaler Le-
gitimierung bzw. kollektiver Umsetzung zu entscheiden und verstol3en damit gegen das Prin-
zip kollektiver Sicherheit (Kategorie 6.1). Hier ist die Anzahl der Gegenkategorien zahlenmé&-
Big sogar hoéher als die Nennungen des idealtypischen Zivilmachtdenkbildes. Auch beanspru-
chen die Vereinigten Staaten regelmaldig einen exklusiven Fuhrungsanspruch bzw. weisen
ihre Bereitschaft zur Ubernahme von Verantwortung explizit zuriick (Kategorie 1.1). Zu Be-
ginn des Untersuchungszeitraums fanden sich auch deutliche Hinweise auf eine anti-
zivilmachtorientierte aufenpolitische Konfliktkultur, die im Zeichen ideologischer Konfron-
tation Konflikte als zero-sum games betrachtete bzw. die unilaterale Gewaltanwendung nicht
grundsétzlich als Mittel der Politik ausschlief3en wollte (Kategorie 5.3). Auch sehen die USA
ihre nationalen Interessen nicht immer als verflochten mit den legitimen Interessen anderer
Staaten an und bestehen — im Gegenteil — auf einer bisweilen recht unabhangigen Interessen-
definition (Kategorie 4.1). In engem Zusammenhang damit stehen die ambivalenten Nennun-
gen der Kategorie 4.2 (value based foreign policy). Hier demonstrieren die Vereinigten Staa-
ten, dal3 ihr internationales Engagement durchaus davon abhangig gemacht wird, ob eigene
nationale Interessen direkt betroffen sind. Eine grundsétzlich kollektive Auf3enpolitik der
USA (Kategorie 5.1) erscheint ambivalent durch die wiederholte Ankindigung der Bereit-
schaft zu unilateralem Handeln, um aulenpolitische Ziele durchzusetzen. In dhnlicher Weise
sind die Negativkodierungen des Zivilmachtdenkbildes 3.1 (supranationalist) zu bewerten:
Amerika betont relativ haufig seinen Souveranitétsvorbehalt.

Im auf3en- und sicherheitspolitischen Rollenkonzept der Vereinigten Staaten werden Gestal-
tungswille und -anspruch deutlich erkennbar. Die USA wollen global fihrend mitwirken und
sind sich ihrer Vorreiterfunktion bewuf3t. Allerdings verbinden sie ihr Engagement teilweise
mit einem exklusiven Fiihrungsanspruch, und die Bereitschaft zur Ubernahme von systemer-
haltender Verantwortung a3t gegen Ende des Untersuchungszeitraums nach. Insbesondere
seit den Bush- und Clinton-Administrationen stehen die Vereinigten Staaten einer arbeitsteili-
gen Organisation internationaler Beziehungen prinzipiell offener gegentiber. Die Selbstbin-
dung an internationale Normen ist gestiegen, ihre Bereitschaft zu Bindung und Einbindung
bleibt jedoch residuell, jeder Souveréanitatstransfer steht nach wie vor unter grof3en Vorbehal-
ten. Auch zeigen sich die USA weiterhin a's regime builder. Eine wachsende Verrechtlichung
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und Institutionalisierung zentraler Regelungsinstitutionen der internationalen Beziehungen
wird unterstiitzt. Gleichzeitig ist eine zunehmend Praferenz fir ad-hoc-K ooperation und * Mi-
nilateraliserung’ in zentralen Problemfeldern (‘vitale Interessen’) erkennbar. Trotz einer un-
veréndert starken Werteorientierung amerikanischer Aul3enpolitik werden Interessen ab der
zweiten Hafte des Untersuchungszeitraums zunehmend im Sinne eigener Vorteile definiert,
die Bereitschaft zur Einmischung in innere Belange mit dem Ziel einer Ziviliserung nimmt
deutlich ab. Partnerschaftliches, kollektives Handeln gilt den USA nicht als handlungsleitende
Norm, sondern als winschenswertes Ziel. Dies schliefdt die ausdriickliche Bereitschaft zu
unilateralem Handeln — auch im Bereich der unilateralen Anwendung militérischer Gewalt —

explizit ein.

Tendenzen und Wandel

Zu Beginn des Untersuchungszeitraumes zeigt sich das Rollenkonzept der USA in starkem
Mal3e gepragt von der ideologischen Auseinandersetzung mit der Sowjetunion. Zahlreiche, im
Sinne des Zivilmachtkonzepts strenggenommen positiv zu bewertende Denkbilder, stehen im
Zusammenhang mit eben dieser ideologischen Konfrontation und verfehlen damit eine wirkli-
che Zivilmachtorientierung: So dient Engagement in der Dritten Welt bei spielsweise weniger
den propagierten Zielen ,promoter of good governance* (Kategorie 4.3) und , promoter of
sustainable development” (Kategorie 4.5) als vielmehr der Behauptung und Starkung ameri-
kanischer Machtpositionen durch Allianzbildung und Klientelismus. Ahnlich werden die héu-
figen Verweise auf ,, promoter of democratization and human rights* (Kategorie 4.4) eher ge-
gen den ideologischen Kontrahenten instrumentalisiert. Amerikanisches Sendungsbewul3tsein
entspricht hier bestenfalls partiell dem ziviliserenden Anliegen des Idealtypus. Verglichen
mit der Bundesrepublik und Japan werden zentrale Gegenkategorien zu zivilmachtorientier-
tem Verhalten dagegen relativ haufig explizit angesprochen, so beispielsweise das in Frage
stellen des Prinzips des Gewaltverzichts oder die Bereitschaft zum unilateralen Einsatz milit&
rischer Mittel. Aussagen zu internationalen Organisationen sind bestenfalls ambivalent in ih-
rem Zivilmachtcharakter und lassen keinen Verpflichtungs- oder Reformgedanken erkennen.

Im Verlauf der Untersuchung werden zwel Hinwendungen der USA zum ldealtypus der Zi-
vilmacht erkennbar: Zunéchst ist wahrend der Bush-Administration ein deutlicher Anstieg der
kodierten Zivilmachtdenkbilder zwischen 1988 und 1991 zu verzeichnen (von 66% der Ge-
samtkodierungen fur die USA auf 90%). Das zivilmachtorientierte auf3enpolitische Denken
gipfelt in der Idee einer Neuen Weltordnung mit zahlreichen Verweisen auf kollektives Han-
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deln, internationale Kooperation und die Durchsetzung volkerrechtlicher Normen und Prinzi-
pien. Auch von kollektiver Friedenssicherung durch die UNO ist die Rede. Erkennbar fir die-
se Phase wird aber auch, dald die USA nicht bereit sind, die Idee von einer Neuen Weltord-
nung mit dem Gedanken an einen starkeren Souveranitétstransfer zu verbinden. Ab 1992 &3t
die Zivilmachtorientierung wieder nach. Man spricht beispielsweise erneut davon, zum
Schutz nationaler Interessen auch unilateral zu handeln. Damit bleibt diese erste Hinwendung
zur Zivilmacht letztlich ambivalent.

Mit der Amtstibernahme Président Clintons setzt 1993 der zweite Trend hin zu einer stéarkeren
Thematisierung zivilmachtidealtypischer Rollenvorstellungen ein. Starke Beachtung findet
die Idee multilateralen Konfliktmanagements oder kollektiver Bemiihungen zur Bewdltigung
der Proliferationsproblematik. Auch hier bleibt es beim Vorbehalt, notfalls unilateral zu han-
deln, um nationale Interessen zu wahren. Diese zweite Hinwendung zur Zivilmacht ist zwar,
was die Zahl der Kodierungen anbelangt, deutlicher ausgepragt als die erste unter Prasident
Bush: 1993 liegt der Anteil der Zivilmachtkodierungen bei Uber 92%), aber auch dieser Trend
bleibt nicht dauerhaft. Auf die 1993 zu beobachtende Hinwendung der Clinton-Administra-
tion zum Multilateralismus folgt 1994 — nicht zuletzt bedingt durch die bitteren Erfahrungen
der USA mit multilateralem, UNO-geleitetem Konfliktmanagement — eine Phase der Abkehr
von den Idealen der Zivilmacht: 1994 falt der Zivilmachtanteil auf den tiefsten Stand seit
1988. Der Gesamteindruck bleibt ambivalent: Die Anzahl der Zivilmachtkodierungen steigt
insbesondere 1995 noch einmal stark an und erreicht am Ende des Untersuchungszeitraums
ihren Hochststand mit Gber 93%. Gleichzeitig tragt die aul3enpolitische Rhetorik wieder star-
ker unilateralistisch-traditionalistische Zige, und es kommt zu einer deutlichen Haufung von
Gegenkategorien. Dies wird vor allem sichtbar in Washingtons Bereitschaft zu unilateralem
Handeln, der Definition nationaler Interessen und den Kriterien fir den Einsatz militérischer

I nstrumente.

5.2.2 Die programmatische Zivilmachtorientierung der Bundesregierung

In welchen Bereichen des Idealtyps zeigt sich eine Zivilmachtorientierung der deutschen Au-
Renpolitik besonders deutlich, wo bleibt sie unterentwickelt? Uber den zivilmachtorientierten
Gestaltungswillen Bonns und die Bereitschaft zur Ubernahme von Verantwortung in den in-
ternationalen Beziehungen gibt die ,initiator/promoter” genannte Sammelkategorie 1.1 Aus-
kunft. Entgegen ersten Annahmen zeigt der Vergleich mit dem Quellenpaket der USA, dal3

der Anteil der 1.1-Kodierungen gemessen an den Gesamtkodierungen fir beide Akteure na-
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hezu identisch ist (etwa 16%). Damit weist die auf}enpolitische Rhetorik der Bundesrepublik
eine dhnlich hohe Bereitschaft auf, sich im Rahmen der internationalen Beziehungen zu enga-
gieren und Verantwortung zu Ubernehmen wie die des Partners USA.

Insgesamt manifestiert sich das Zivilmacht-Rollenkonzept der Bundesrepublik vor allem im
Bereich Gestaltungswille/Verantwortungsbewufitsein (Kategorie 1.1) und dem auf3enpoliti-
schen Stil a's kollektiver, partnerschaftlich handelnder Akteur (Kategorie 5.1). Diese beiden
Kategorien machen knapp 25% der Gesamtkodierungen fir die Bundesrepublik aus. An die
dritte Stelle ist das Bekenntnis Bonns zu einer auf wirtschaftliche, soziale und 6kologische
Ausgewogenheit abzielenden Aul¥enpolitik (Kategorie 4.5) einzuordnen. Viertens folgen Aus-
sagen hinsichtlich der Bemuhungen Bonns zur Schaffung kooperativer Sicherheitsstrukturen,
der Vorform kollektiver Sicherheit also (Kategorie 6.2). An flnfter Stelle stehen Aussagen zu
einer zivilmachtorientierten auf3enpolitischen Konfliktkultur der Bundesrepublik (Kategorie
5.3). Ahnlich stark ausgepragt ist das Bekenntnis zu einer wert- und normgebundenen Aufen-
politik (Kategorie 4.2). An siebter Stelle schlief3dich steht das Selbstverstdndnis der Bundesre-
publik als verladicher und fairer Partner (Kategorie 5.5). Weitere Kategorien, die einen mal3-
geblichen Anteil an der Kodierung ausmachen, sind Hinweise auf eine verflochtene und in-
terdependente Interessendefinition (Kategorie 4.1) und der Anspruch, ‘good governance' in
anderen Landern zu stitzen und voranzubringen (Kategorie 4.3). Alle restlichen Zivilmacht-
denkbilder erreichen weniger als 5% der Gesamtkodierungen.

Tendenzen und Wandel

Die Auszéhlung 1803 fur die Bundesrepublik zwei Phasen erkennen. Zu Beginn der Untersu-
chung stellt sich das auf3enpolitische Anliegen der Bundesrepublik vor allem als Versuch dar,
eine LOsung der deutschen Frage im internationalen System zu ermdglichen. Verweise auf die
Notwendigkeit einer Vertiefung bzw. Effizienzsteigerung internationaler Organisationen, wie
der UN oder der OSZE, sind unter idealtypischer Perspektive teilweise noch ambivalent bzw.
unklar. Die Bundesrepublik vertritt den normativen Anspruch, kollektiv, dal3 heifdt in Koope-
ration und Koordination mit anderen, zu handeln. Allerdings wird ein der deutschen Frage
dienlicher Bilateralismus als Erganzung zu einer grundsétzlich multilateralen Auf¥enpolitik
von Bonn in dieser Phase durchaus akzeptiert. Zivilmachtorientierungen finden sich vor alem
im Zusammenhang mit Bemihungen zur Schaffung kooperativer Sicherheit (Rustungskon-
trolle, Abristung, Verifikation), einer ausgesprochen zivilmachtorientierten Konfliktkultur,
beispielsweise dem Propagieren von Verhandlungslésungen und dem Engagement der Bun-
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desregierung zur Vermittlung in regionalen Konflikten, den Bemiihungen zur Schaffung wirt-
schaftlicher, sozialer und 6kologischer Ausgewogenheit in den internationalen Beziehungen
sowie in den Bestrebungen Bonns zur Ausweitung des Nord-Sid-Dialogs. Schon zu Beginn
des Untersuchungszeitraums hat die Bundesrepublik den Gedanken einer globalen Uberle-
bensgemeinschaft und die Idee einer gemeinsamen Weltinnenpolitik verinnerlicht. Bis ein-
schliefdlich zur Regierungserklérung der ersten gesamtdeutschen Bundesregierung vom Herbst
1990 bleiben der Fokus der internationalen Orientierung der Bundesrepublik die Européische
Gemeinschaft und deren Vertiefung. Deutschland versteht sich as europaische Macht mit

einer auf Europa konzentrierten Perspektive.

Seit 1991 versucht sich die Bundesrepublik vor allem als international verléRlicher Partner
darzustellen. Man betont jetzt auch das gestiegene Bewul3tsein um die eigene weltpolitische
Verantwortung und bekréaftigt auch in den Quellen, die primér an die eigene Nation gerichtet
sind, die Notwendigkeit und Bereitschaft zu einem grof3eren aul3enpolitischen Engagement.
Aussagen zu Vertiefung und Erweiterung von UN und OSZE sowie Deutschlands Rolle in
diesen Organisationen werden praziser. Gleichzeitig wachst auch die Zahl der Kodierungen
hinsichtlich des kollektiven auf3enpolitischen Handlungsstils der Bundesrepublik: Bonn erteilt
jedem auf3enpolitischen Sonderweg oder nationalen Alleingdngen damit eine deutliche Absa-
ge. Die zu beobachtenden V eranderungen erscheinen plausibel angesichts der Ermutigung der
Bundesrepublik durch seine Partner, eine bedeutendere Rolle im Rahmen internationaler Be-
muhungen zur Konfliktbewéltigung einzunehmen — bel gleichzeitiger Verunsicherung von
Deutschlands Partnern tiber den zukiinftigen auf3enpolitischen Kurs der Bundesrepublik. Auch
in der auf¥enpolitischen Rhetorik versucht die Bundesrepublik daher einen Spagat zwischen
dem geforderten weltpolitischen Engagement und der nach wie vor erwarteten Zurtickhaltung.
Im Verlauf der neunziger Jahre gerét die Bundesrepublik dann zunehmend unter internatio-
nalen Rechtfertigungszwang beziglich der Frage einer deutschen Beteiligung an friedenser-
haltenden und friedensschaffenden Missionen der Staatengemeinschaft. Ab 1993 versichern
aul3enpolitische Entscheidungstrager die Bereitschaft der Bundesregierung, sich uneinge-
schrankt an solchen Mal3nahmen beteiligen zu wollen. Mitte der neunziger Jahre tritt dann in
der auf3enpolitischen Rhetorik ein neues Phanomen auf: Die Bundesrepublik versucht, sich
von der Rolle des Zahimeisters in den internationalen Beziehungen und Uberzogenen Erwar-
tungen an die deutsche AulRenpolitik freizumachen.

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg demonstriert die Bundesrepublik eine
klare au3enpolitische Rhetorik mit deutlichen Verweisen auf Zivilmachtelemente. Es ergeben
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sich jedoch teilweise recht hohe jahrliche Schwankungen. Ein klarer Trend &3t sich fir den
Zeitraum von 1989-1991 ausmachen. Hier steigt die Zahl sowohl auf3enpolitischer Denkbilder
als insbesondere auch der Zivilmachtkodierungen deutlich an. Denkbilder im Zusammenhang
mit der Ubernahme internationaler Verantwortung und der herausgehobenen Mitarbeit in in-
ternationalen Organisationen nehmen zu, ebenso Hinweise auf einen Uber Europa hinaus er-
weiterten geographischen Wirkbereich deutscher AulRenpolitik. Gleichzeitig orientiert sich die
Bundesrepublik in noch stérkerem Mal3e am ideatypischen Rollenkonzept der Zivilmacht.
Zivilmachtorientierte auf3enpolitische Denkbilder machen jetzt etwa 90% der gesamten au-
Renpolitischen Denkbilder aus. Hier wird die rhetorische Vor- und Nachbereitung der deut-
schen Einheit erkennbar: Das Bewuf3tsein um die gestiegene Verantwortung sowie die Rolle
der Bundesrepublik as verladicher Partner und ihre auf Integration und Interessenausgleich
abzielende Grundeinstellung sollen nach innen und auf3en beteuert werden.

5.2.3 Die programmatische Zivilmachtorientierung der japanischen Regierung

Bereits zu Beginn des Untersuchungszeitraums wird in den auf¥enpolitischen Erkl&rungen
immer wieder die Bereitschaft Japans betont, einen groferen Beitrag zur positiven Gestaltung
der internationalen Beziehungen zu leisten, der seinem wirtschaftlichen Potential entspricht.
Die Aussagen bleiben jedoch unkonkret hinsichtlich der Frage, in welcher Weise Japan diese
Verantwortung praktisch wahrnehmen will. Wichtigstes auf3enpolitisches Anliegen Japans ist
zu diesem Zeitpunkt die Entspannung des Ost-West-Konfliktes und speziell eine deutliche
Reduzierung der bestehenden Nuklearwaffenpotentiale. In diesem Zusammenhang wird re-
gelmaldig darauf verwiesen, dald Japan als einziges Land Ziel von Atombomben gewesen ist.
Angesichts der tatsachlichen Machtverhaltnisse beschrankt man sich aber weitgehend auf
Appelle an die Groiméchte, sich Uber eine Reduzierung ihrer Potentiale zu einigen und auf
Vorschldge zur Schaffung internationaler Mechanismen zur Rustungskontrolle. Besondere
Akzente werden in den Bereichen Entwicklungshilfe und Reform der Vereinten Nationen
gesetzt. So wird einerseits die Rolle Japans als einer der gréften Geberstaaten betont und es
werden andererseits verstérkte international koordinierte Anstrengungen zur Verringerung des
Nord-Sud-Gefélles verlangt, zu denen man einen herausgehobenen Beitrag leisten will. Als
wichtigster Bezugsrahmen japanischer Auf3enpolitik wird neben den partnerschaftlichen Be-
ziehungen zu den USA und (in schwécherer Auspragung) zu den EG-Staaten die UNO ange-
sehen. Trotz der durch den Ost-West-Konflikt bedingten geringen Handlungsfahigkeit der

Weltorganisation sieht Japan in ihr den entscheidenden Pfeiler fir eine weltweite Kooperation
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far Frieden und Entwicklung. Reformvorschlage fur eine Stérkung der Vereinten Nationen
nehmen entsprechend breiten Raum in den auf3enpolitischen Erkl&rungen Japans ein. Zivil-
machtorientierung zeigt sich in den untersuchten Dokumenten auch hinsichtlich der auf3enpo-
litischen Konfliktkultur. Es wird die friedliche Lésung von Konflikten propagiert und die Be-

reitschaft erklart, sich an der Vermittlung regionaler Konflikte zu beteiligen.

Eine entscheidende Herausforderung fir die japanische Auf3en- und Sicherheitspolitik stellt
der Golfkonflikt 1990/91 dar. In dieser Krise wird die Bereitschaft zur Ubernahme groRerer
Verantwortung in der internationalen Politik, die japanische Politiker in den vorangegangenen
Jahren immer wieder betont hatten, einer Bewahrungsprobe unterzogen. Ein der verbaen
Unterstiitzung entsprechender materieller Beitrag auch in Form von militérischer und logisti-
scher Unterstiitzung der internationalen Streitmacht konnte aufgrund des nationalen ,, Artikel-
9-Konsenses', der jedweden Einsatz japanischer Streitkréfte im Ausland untersagt, nicht er-
bracht werden. Statt dessen zog man sich darauf zurtick, die erheblichen finanziellen Beitrage
und das besondere Engagement im humanitédren Bereich in der Golfregion hervorzuheben.
Erst das 1992 verabschiedete PKO-Gesetz ermdglichte die Entsendung japanischer Truppen
im Rahmen von UN-Peacekeeping-Einsétzen (zundchst nach Kambodscha). Trotz der Be-
kenntnisse zu einer stérkeren japanischen Mitwirkung an solchen Einsédtzen tberwog in der
aul3enpolitischen Rhetorik auch weiterhin die Skepsis gegentiber dem Einsatz militérischer
Gewalt. So wurde beispielsweise der Vorschlag des UN-Generalsekretérs Boutros Boutros-
Ghali fur sogenannte , Peace-Enforcement-Einséize® eher ablehnend aufgenommen. Auch
weiterhin wird der Schwerpunkt japanischer Aufenpolitik in den Bereichen der friedlichen
Konfliktbeilegung, der humanitéren Hilfen und der Entwicklungshilfe gesehen. Gleichzeitig
gewinnt der globale Umweltschutz zunehmend an Bedeutung. Der auf3enpolitischen Rhetorik
liegt eine ,,one-world“-Vision zu Grunde, die eine gemeinsame Verantwortung aller Staaten
fur die Losung globaler Probleme erforderlich erscheinen 18(3. Nationale Interessen werden

dementsprechend als eng verflochten mit denen anderer Staaten angesehen.

Der Anspruch auf eine strkere Mitgestaltung der internationalen Politik manifestiert sich
insgesamt weniger in einer qualitativen Verénderung der auf3enpolitischen Rhetorik/des Zi-
vilmachtprofils als vielmehr in der , Bereitschaft*, einen sténdigen Sitz im UN-Sicherheitsrat
einzunehmen, die erstmals 1992 gedul3ert wird. Gleichzeitig wird die Bereitschaft zu einer
»coordinated leadership under a shared vision® (Premierminister Kiichi Miyazawa, Policy
Speech 22.01.1993) mit den USA im globalen Rahmen bekundet.
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Anhaltspunkt fir das Zivilmachtprofil Japans bietet der prozentuale Anteil einzelner Katego-
rien an der Gesamtzahl der Zivilmacht-Nennungen. So lassen sich unabhéngig von den durch
die unterschiedliche Lange der Quellen bedingten Schwankungen der absoluten Zahlen die
Bereiche des Idealtyps bestimmen, in denen die Zivilmachtorientierung Japans besonders
stark bzw. schwach ausgeprégt ist. In noch stérkerem Mal3e als bei den beiden anderen Akteu-
ren liegt ein Schwerpunkt der auf3enpolitischen Rhetorik in der Betonung des Gestaltungs-
willens. Auf die (weit gefaldte) Sammelkategorie 1.1 , initiator/promoter® entfallt fast genau
ein Viertel aler Zivilmachtkodierungen (24,9%). Bereits in den Reden zu Beginn des Unter-
suchungszeitraums wird immer wieder die Notwendigkeit einer grof3eren Verantwortungs-
Ubernahme betont und die Bereitschaft zum Engagement fur globale und regionale Problem-

[6sungen signalisiert.

Neben dem Bereich Gestaltungswillen/V erantwortungsbewultsein bestehen besondere Aus-
pragungen des japanischen Zivilmachtprofils hinsichtlich der auf3enpolitischen Konfliktkultur,
» promoter of compromise, bargaining and mediation” (Kategorie 5.3), mit 12% der Zivil-
machtkodierungen und hinsichtlich des Einsatzes fur wirtschaftliche, soziale und 6kologische
Ausgewogenheit, , promoter of sustainable development” (Kategorie 4.5) mit 9,7%. Ahnlich
haufig wird die Bereitschaft zum Engagement fir eine Starkung und Weiterentwicklung der
Vereinten Nationen erklart (Kategorie 3.5) und auf das Primat partnerschaftlichen bzw. kol-
lektiven Handelns, , collective actor® (Kategorie 5.1) verwiesen. An sechster Stelle stehen
Aussagen, die auf die Wahrnehmung der eigenen Interessen als international verflochtene
Interessen verweisen, ,,propagator of interdependent interests* (Kategorie 4.1). Mit ebenfalls
etwa 6% der Nennungen folgen an siebter Stelle Aussagen, die sich auf Abriistung und RU-
stungskontrolle beziehen, ,, promoter of cooperative security” (Kategorie 6.2). Auf diese sie-
ben Kategorien des Idealtyps entfallen zusammen bereits drel Viertel aller Zivilmachtkodie-
rungen. Alle anderen Zivilmachtdenkbilder erreichen weniger as 6% der Zivilmacht- bzw.

5% der Gesamtkodierungen.

Tendenzen und Wandel

Aus den Ergebnissen der quantitativen Auswertung des Quellenpakets l1&/3t sich kein eindeuti-
ger Trend hinsichtlich der japanischen Zivilmachtorientierung im Untersuchungszeitraum
ablesen. Bei der Bewertung der Auszahlungen mul3 beriicksichtigt werden, dal die Beitrége
von zwolf verschiedenen japanischen Regierungsvertretern ausgewertet wurden. In starkerem
Male als bei den anderen untersuchten Akteuren kénnen somit unterschiedliche Akzentuie-
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rungen durch personelle Verénderungen (mit-)bedingt sein. Der Anteil der Zivilmachtkodie-
rungen an den auf3enpolitischen Denkbildern bewegt sich von 1985 bis 1993 stets um die 80%
mit einer Ausnahme 1986, wo der Anteil lediglich 72% betragt. In den letzten Jahren des
Untersuchungszeitraums steigt der Anteil jewells auf um die 85% an. Hinsichtlich des japani-
schen Zivilmachtprofils, d.h. der Haufigkeit der einzelnen Kategorien ergeben sich keine si-
gnifikanten Veranderungen. Lediglich das Bekenntnis zur Ubernahme von mehr Verantwor-
tung in der internationalen Politik (Kategorie 1.1) gewinnt ab 1991 in der auf3enpolitischen
Rhetorik einen noch grof3eren Stellenwert als es bereits in den Vorjahren der Fall war. Zu-
nehmend wird auch die Beteiligung an Peacekeeping-Operationen der Vereinten Nationen
thematisiert, ohne jedoch einen dhnlich hohen Stellenwert wie etwa Entwicklungshilfe und
sonstige humanitare Hilfe in Krisensituationen zu erlangen.

TEIL Il ZIVILMACHTVERHALTEN IN DEN DYADEN

Die ersten acht Fallstudien dienen dazu zu ergriinden, ob und inwieweit die bilateralen Bezie-
hungen der Bundesrepublik und Japans zu ihrem Schitisselpartner USA tatsachlich zivil-
machtorientierte Verhaltensmuster aufweisen und in welchem Mal3e sich ihre konkrete Au-
Renpolitik dem ldealtypus der Zivilmacht anndhert. Insgesamt wurden fir jede der beiden
bilateralen Beziehungen vier Fallstudien bearbeitet, in denen die Politikfelder Sicherheit,
Wirtschaft- und Handelsprobleme sowie Probleme internationaler Ordnung angesprochen
werden. Nachfolgend werden die Ergebnisse der im Rahmen des Projektes erarbeiteten Fall-
studien kurz dargestellt.

1 VVom Golf nach Kambodschas4

In der Fallstudie ,,Vom Golf nach Kambodscha® wurden strenggenommen zwei Falle unter-
sucht — Japans Verhalten im Golfkrieg und wahrend der UN-Friedensmission in Kambodscha
Bel der Bearbeitung der Golfkrise hatte sich gezeigt, dal? die Ereignisse im Zusammenhang
mit dem Golfkonflikt von 1990 bis 1992 als Ausloser fir ein gedndertes auf3enpolitisches
Verhalten Japans gewertet werden mussen. Japans Beitrag zur Bewdltigung der Golfkrise
blieb letztlich auf finanzielle Leistungen fir das amerikanische Militdrengagement begrenzt.
Die USA hatten ein sichtbares japanisches Engagement gefordert, drangen jedoch angesichts
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der schwierigen politischen Konstellation in Japan selbst, der kontroversen Reaktionen im
ostasiatischen Umfeld und nicht zuletzt auch im Interesse der Erhaltung des strategischen
status quo im Rahmen des amerikanisch-japanischen Sicherheitsarrangements nicht mit letz-
ter Konsequenz auf eine direkte militarische Beteiligung. In Japan wurde die Golfkrise als
mehrfaches Dilemma wahrgenommen, mit dem das bisherige pazifistische Rollenverstandnis
Uberfordert war. Die Abhangigkeit von stabilen Energielieferungen, das Ausmal3 von Handel
und Investitionen sowie die Zahl japanischer Staatsbiirger im Krisengebiet verdeutlichten die
Dimensionen eigener Interessen in der Region, ohne dal in dieser Situation geeignete Instru-
mente zur Wahrung dieser Interessen zur Verfligung standen. Die innenpolitischen Verhalt-
nisse erlaubten keine Entscheidung, mit der sich Japan als ,, collective actor” an einer aliierten
Strategie physisch, finanziell und partizipatorisch mit gleichen Pflichten und Rechten hétte
beteiligen kdnnen. Zudem war Japan mit hochst widerspriichlichen duferen Rollenerwartun-
gen konfrontiert. Die USA verlangten von ihrem Verblindeten erhebliche materielle Leistun-
gen und Klare politische Unterstiitzung, waren jedoch nicht bereit, eine adaguate Mitsprache
im Sinne von , multilateral legitimate action/integrated instruments® zu gewadhren und damit
die Rahmenbedingungen fir ein zivilmachtkonformes Engagement zu schaffen. Die ostasi ati-
schen Nachbarlander offenbarten erhebliche Skepsis gegeniiber jeglichen Entwicklungen, die
Spielraume fur eine militérische Rolle Japans aufreif3en konnten.8>

Unter diesen Bedingungen mufdte japanische Politik in der Golfkrise pragmatisch-reaktiven
Charakter zeigen, was fir einen eigenstandigen Gestaltungswillen keinen Platz lief3. Die Re-
gierung Kaifu versuchte zweimal, der wachsenden amerikanischen Kritik an der mangelnden
japanischen Solidaritét durch eine personelle Beteiligung am Golf zu begegnen, konnte sich
aber innenpolitisch nicht durchsetzen.86 Relativ komplikationslos, wenn auch nicht ohne Irri-
tationen und Reibungen, lief die finanzielle Unterstitzung der Golfoperation (insgesamt
11 Mrd. US-$). Die Beteiligung an den Wirtschaftssanktionen erfolgte nicht sofort, aber mit

eher geringer Verzogerung. Schliefdlich konnte nach Ende der Kampfhandlungen ein Minen-

84 Autorin der Fallstudie: Dr. Susanne Feske.

85 Siehe Manfred Pohl: Innenpolitik 1991/92: Hohepunkte und Tendenzen, in: ders. (Hrsg.), Japan 1991/92.
Palitik und Wirtschaft, Hamburg 1992, S. 62-65.

86 Zunachst schlug Kaifu ein , Friedenschor* im Umfang von 1.000 Personen vor, die Unterstiitzungsfunktionen
austiben, aber nicht an Kampfhandlungen teilnehmen sollten. Kurz vor dem Golfkrieg beflrwortete er die
Entsendung von SDF-Flugzeugen zur logistischen Absicherung. Beide Initiativen blieben erfolglos. Siehe:
Helmut Hubel: Europa, Japan und der Krieg um Kuwait, in: Hanns W. Maull: Japan und Europa: Getrennte
Welten?, Frankfurt/New Y ork 1993, S. 497.
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suchverband in den Persischen Golf entsandt werden, um einen direkten Beitrag zur Siche-

rung der internationalen Seewege zu leisten.

Die Bilanz der Golfkrise fiel fir Japan erntichternd aus: Die japanische Regierung hatte ohne
eigenes Konzept und ohne Gespiir fur den Ernst der Lage und fir die Erwartungen der Ver-
bundeten und Partner reagiert.8” Die Entscheidungen fielen eher durch auf3eren Druck als
durch ein internalisiertes Rollenverstandnis. Trotz hoher Kosten konnten weder die USA zu-
friedengestellt und der internationalen Gemeinschaft ein Uberzeugendes Engagement demon-
striert werden, noch gelang es, einen nennenswerten politischen Einfluld auf das Krisenmana-
gement auszutiben. Eine zivilmachtkonforme Wahrnehmung internationaler Verantwortung
gelang weder vom Ressourceneinsatz noch vom Effekt her.

Allerdings setzte mit der Golfkrise eine intensive politische Debatte um internationale Ver-
antwortung, nationale Interessen und auswaértige Verhatenserwartungen in der Welt nach dem
Kalten Krieg ein. Im Juni 1992 wurde nach zéhem parlamentarischen Ringen das Gesetz tiber
Zusammenarbeit bei Friedenssicherungsoperationen der Vereinten Nationen (, PKO-Gesetz")
verabschiedet. Nach diesem Gesetz konnen SDF-Personal, Angehorige des 6ffentlichen Dien-
stes und (medizinische) Freiwillige zum peacekeeping im Rahmen der UN eingesetzt werden,
wenn die Konfliktparteien sowohl einem Waffenstillstand als auch einer japanischen Beteili-
gung zugestimmt haben. Zum ersten Mal wurde dieses Gesetz fir die Entsendung von Solda-
ten, Polizeitbeamten und Wahlhelfern im Rahmen der UN-PKO-Mission in Kambodscha an-
gewandt. Zwar hatte die direkte Beteiligung an der UN-Missions8 wie auch der erhebliche
finanzielle Einsatz der japanischen Diplomatie fur eine friedliche Konfliktlésung im Ver-
gleich zur Golf-Krise wirkliche Gestaltungsrdume er6ffnet. Dennoch orientierte sich die japa-
nische Kambodscha-Politik eher an der Linie der ASEAN, als dal3 sie eine eigenstandige
Konzeption zur Uberwindung der anhaltenden Hindernisse fiir den kambodschanischen Frie-
densprozefd entwickelt oder gar umgesetzt hétte. Die aul3enpolitischen Entscheidungen der
japanischen Regierung wurden weniger durch eine werte- und normenorientierte Auf3enpoli-
tik, sondern vor alem durch internationalen Druck und die Rollenerwartungen des Partners
USA mal3geblich beeinflufit.

87 Siehe Joachim Glaubitz: Japan, Chinaund der Golfkonflikt, Stiftung fiir Wissenschaft und Politik, SWP-KA
2677, Januar 1991, S. 3-5.

88 Chef der UN-Mission wurde der Japaner Akashi.
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2 ,,Die USA und die Bundesrepublik in der Golfkrise‘e

Auch die Bundesrepublik hat sich an der internationalen Militaraktion zur Befreiung Kuwaits
nicht mit eigenen Truppenverbanden beteiligt. Bonns Reaktion auf die Krise erfolgte zoger-
lich und vor allem unter starkem Druck seitens des Partners USA. Die Bundesrepublik war
sich nicht sicher, welche Rolle die internationale Gemeinschaft genau von Deutschland er-
wartete und zugleich durch den Einigungsprozefd in hohem Malie beansprucht. Die erhebli-
chen finanziellen und logistischen Leistungen der Bundesregierung fir die internationale Ko-
alition waren eher eine Geste der Verlegenheit als eine aktiv geplante Politikstrategie. Aller-
dings hat sich Bonn nachdriicklich und wiederholt fir eine diplomatische Lésung des Kon-
flikts eingesetzt. Fir eine idealtypische Zivilmacht fehlten der Bundesrepublik im Kontext der
Golfkrise aber Verantwortungsbewuldsein und Engagement. Alles in allem erschien Bonns

Kurs unglicklich und die deutschen Entscheidungstrager stellenweise Uberfordert.

Nach der Golfkrise entbrannte innerhalb der Bundesrepublik eine auf3en- und sicherheitspoli-
tische Grundsatzdebatte. Experten erkannten fur Deutschland die Notwendigkeit, kinftig auf
globaler Ebene mehr politische und militérische Verantwortung zu tbernehmen.® In diesem
Zusammenhang wurde eine breite Diskussion Uber den Einsatz der Bundeswehr zur interna-
tionalen Krisenbewaltigung gefihrt,9! die ohne Zweifel unter dem Eindruck stattfand, auslén-
dischen Rollenerwartungen im Golfkonflikt nicht gerecht geworden zu sein. Beflrworter ei-
ner weitergehenden Beteiligung der Bundeswehr verwiesen vor allem auf die Notwendigkeit,
der deutschen Aulenpolitik eine sicherheitspolitische Komponente zu verleihen, deutsche
Aulenpolitik in diesem Sinne zu ‘normalisieren’ und dadurch ihre Partnerfahigkeit zu erhal-
ten. Gegner warnten dagegen vor einer Remilitarisierung der deutschen Diplomatie. Die De-
batte wurde aufgrund der Unféhigkeit zum parteipolitischen Konsens durch das Bundesver-
fassungsgericht in seinem Beschlul? vom 12. Juli 1994 beendet.®2 In seinem Urtell entschied
das Gericht, dal3 sich die Bundesrepublik mit ihren Streitkraften an alen Einsdtzen im Rah-
men von Aktionen der NATO und der WEU zur Umsetzung von Beschliissen des UNO-
Sicherheitsrates beteiligen darf. Dies schlief3t out-of-area-Kampfeinsétze ausdriicklich mit ein.

89 Autor der Fallstudie: Knut Kirste

90 vgl. Germany: Special, Different and Alone?, IHT, 31 Januar 1991.

91 vgl. dazu Philippi, 1997 und Alexander Siedschlag, Die aktive Beteiligung Deutschlands an militérischen
Aktionen zur Verwirklichung Kollektiver Sicherheit. Européische Hochschulschriften, Reihe XXX1 Politik-
wissenschaft, Band 275, Frankfurt 1995.

92 Ausziige wiedergegeben in: EA, 15/1994, D 428ff.
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Gleiches gilt fUr eine Beteiligung deutscher Streitkrafte an UNO-Friedenstruppen. Die Bun-
desregierung mui3 zu jedem bewaffneten Einsatz deutscher Streitkréfte die konstitutive Zu-
stimmung des mit einfacher Mehrheit beschlief3enden Bundestages einholen. Bereits vor Sa-
nitdtssoldaten im Rahmen einer UNO-Mission nach Kambodscha, beteiligte sich 1993 im
Rahmen einer UNO-Friedenstruppe in Somalia und half bei verschiedenen UNO-Missionen
im Zusammenhang mit dem Jugoslawienkonflikt. dem Urteil des Bundesverfassungsgericht
schickte die Bundesrepublik im Mai 1992 deutsche

Insgesamt haben sich in der auf3enpolitischen Grundsatzdiskussion die Beflirworter einer geo-
graphisch und qualitativ weiterfihrenden internationalen Rolle der Bundesrepublik durchge-
setzt. Die Bundesrepublik hat sich damit, auch als Ergebnis der Golfkrise, zu einer robusteren
Zivilmacht entwickelt, ihre auf3enpolitischen Instrumente komplettiert und in der Folgezeit
verschiedentlich ihre Bereitschaft demonstriert, militarische Mittel unter den engen, vom Zi-
vilmachtkonzept vorgegebenen Rahmenbedingungen anzuwenden. Sie hat damit sowohl ihren
Anspruch als auch ihre Fahigkeit zur EinfluBnahme im Sinne des auf3enpolitischen Rollen-
konzepts einer gestaltungswilligen ,, Zivilmacht* erhoht.

Die USA verhielten sich im Verlauf der Krise auf den ersten Blick, gemessen am Zivilmacht-
konzept, idealtypischer. Ihre Bereitschaft, den Verstol3 gegen volkerrechtliche Normen durch
Sanktionen und eine multilaterale Militaraktion zu ahnden, dokumentierten sie deutlich und
glaubhaft. Auch scheint die Strategie, den Konflikt mit Hilfe und durch die UN zu 16sen, zi-
vilmachtkonform. Interviews mit Entscheidungstrégern in Washington belegten jedoch, dal3
die Vereinigten Staaten trotz ihrer offiziellen UN-Politik im Kontext der Fallstudie einen ex-
klusiven Fuhrungsstil verfolgten und der Einsatz ihrer militérischen Mittel letztlich nicht an
eine internationale Legitimierung gebunden war. Auch die Bemthungen Washingtons, eine
militérische Konfrontation zu verhindern und die Krise auf diplomatischem Wege zu |6sen,
waren zu schwach ausgepragt, um der idealtypischen Konfliktkultur einer Zivilmacht zu ent-
sprechen.

Unmittelbar nach dem Golfkrieg erwarteten einige Beobachter, dafl3 es im Rollenkonzept der
USA, bedingt durch den militérischen Erfolg, zu einer Revitalisierung militérischer Macht-

93 Gemeint ist hier in Anlehnung an ein Konzept des ‘ robust peace-keeping’ eine Macht, die ihre Bereitschaft zu
einer zivilmachtorienten Politik nétigenfalls auch mit militérischen Mittel zu verteidigen und durchzusetzen
bereit ist. Es gelten freilich die strengen Auflagen des Idealtyus fir den Einsatz militérischer Instrumente,
vgl. Teil I, 1.6.



58

mittel und zu einer zunehmenden Militarisierung der amerikanischen Aul3enpolitik kommen
wirde. Dies hat sich nicht bestétigt. Hatte Prasident Bush im Golfkonflikt und spéter erneut in
Somalia die amerikanische Bereitschaft demonstriert, auf internationale Herausforderungen
zu reagieren, und weltweite militérische Flhrung bewiesen,®* zeichnet sich die Clinton-
Administration durch das militérisch zuriickhaltende Konzept eines , selective global en-
gagement” bzw. eine militérische , self-deterrence” 9 aus. Der Golfkonflikt markierte auf lan-
ge Zeit das letzte Beispiel einer amerikanischen Politik, die zur Durchsetzung internationaler
Ordnungsprinzipien zur Mobilisierung gewaltiger Ressourcen und zu einem derartig umfang-
reichen Engagement bereit ist. Mit dem Golfkrieg ging fur die Vereinigten Staaten damit auch
ein Stick zivilmachtorientierter Gestaltungswille verloren. Andererseits haben die USA auch
erkannt, dal3 sie ohne ein hohes Mal3 an internationaler Kooperation selbst im militérischen
Bereich nicht mehr gestaltungsféhig sein konnen. In der Folge Uberdachte man daher die Zu-
sammenarbeit mit internationalen Organisationen. Bis Ende 1993 herrschte in den USA eine
regelrechte UN-Euphorie, die freilich nicht konsequent angelegt war (Bsp. Frage der U.S.-
Beitragsruckstande) und bald wieder abflaute.

Auch in bezug auf die gegenseitigen Rollenerwartungen der beiden Akteure liefert die Fall-
studie wichtige Erkenntnisse. Insgesamt stellt der Golfkrieg einen signifikanten Wendepunkt
im amerikanischen Konzept von der ,, Partnership in Leadership® dar und hat Washington da-
zu bewegt, die bisherigen Determinanten seiner Deutschlandpolitik zu Gberdenken und die
Rolle der Bundesrepublik in der amerikanischen Globalstrategie neu einzuschdtzen. Amerika-
nische Beobachter forderten zunéchst, dal? die Bundesrepublik beim néchsten vergleichbaren
Konflikt auf jeden Fall auch militérisch an der Seite der Vereinigten Staaten stehen miisse,
wollte Bonn die Beziehungen zu Washington nicht dauerhaft schadigen.? Zahlreiche Beob-
achter in den USA sahen den Golfkrieg as einen gescheiterten Test fur die internationale
Rolle und Zuverléssigkeit des neuen Deutschlands. Der amerikanische Deutschlandexperte
Dan Hamilton erkannte bereits frih den gewaltigen Entwicklungsprozef3 der deutschen Au-
Renpolitik und eine nachhaltig gewandelte Einstellung zum eigenen internationalen Engage-

94 \/gl. fiir dieses Konzept, The US Role in a New World Order: Prospects for George Bush's Global Vision,
CRS-Report for Congress by Stanley R. Sloan, Congressional Research Service, The Library of Congress,
Washington 1991.

95 vgl. fiir die neue weltpolitische Zuriickhaltung der USA, The United States and the Use of Force in the Post-
Cold War World: Towards Self-Deterrence?, CRS-Report for Congress by Stanley R. Sloan, Congressional
Research Service, The Library of Congress, Washington 1994.

96 So beispielsweise in einem Interview des Autors mit W. Richard Smyser, Executive Director, Conrad N. Hil-
ton Foundation, Los Angeles, Washington, 3. Mai 1995.
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ment: ,, Rather than viewing the Gulf war as a litmus test of loyalty, with both allies bringing
home a poor report card, the war should be seen instead as a time of rapid learning... stimu-
lating overdue internal debate in both Germany and Japan over future global roles and respon-
sihilities.”97 Weiterhin warnte er vor einem zunehmenden ,, Expectation Gap* zwischen den
weitgefaldten amerikanischen Plénen, Deutschland international stérker (auch militérisch) zu
engagieren und einer nach wie vor von Zurtickhaltung gepragten bundesdeutschen Auf3enpo-
litikperspektive.?8 Bald erkannte man in den USA daher auch, dal3 die im Golfkrieg prakti-
zierte Art der ,,Zwangsverpflichtung” des Partners Deutschland mit dem Ziel, die Bundesre-
publik international stérker zu engagieren, kontraproduktiv sein kénnte und u.U. sogar zu ei-
nem Rickzug eines tberforderten Deutschland aus der gewtnschten Verantwortung fihren
konnte.?® Tatséchlich hat die Bundesregierung in der Folgezeit versucht, ihre ‘Rolle’ as inter-
nationaler Zahimeister abzulegen. Die Vereinigten Staaten nahmen jedenfalls von unrealisti-
schen Erwartungen an den Partner Deutschland Abstand. Insbesondere fir die nachfolgende
Clinton-Administration hat Deutschland nicht mehr die (strategische) Bedeutung erlangt, die
ihm von der friihen Bush-Présidentschaft zugewiesen worden war.100

3 ,,Die Rolle der USA und Japans beim Aufbau einer asiatischen

Sicherheitsarchitekturioz

Nach dem Ende der Bipolaritdt werden sich auch die Strukturen der Sicherheit in Asien ver-
andern missen. Die asiatischen Staaten setzen bei der Entwicklung einer neuen Sicherheitsar-
chitektur in der Region einerseits auf die Erhaltung einer starken militérischen Présenz der
USA, andererseits auf den Aufbau regionaler Sicherheitsinstitutionen. Bislang hat es etliche
Initiativen zur Multilateraliserung von Sicherheitskooperation gegeben. Sowohl Japan als
auch die USA haben in diesem Jahrzehnt, wenn auch aus unterschiedlichen Motiven und in

verschiedener Form, ihre jeweiligen Rollen in der pazifischen Sicherheitsarchitektur einer

97 Dan Hamilton/James Clad, Germany, Japan and the False Glare of War, in: Washington Quarterly, Autum
1991, S. 39-49, hier S. 41.

98 \/gl. Dan Hamilton, Prepared Statement, U.S.-German Relations, Hearing Before the Subcommittee on Euro-
pe and the Middle East of the Committee on Foreign Affairs, House of Representatives, 102" Congress, Ja-
nuary 29, 1992, U.S. Government Printing Office, Washington 1992, S. 44, 47f.

99 Interview mit Robert Zoellick, Undersecretary of State and White House Deputy Chief of Staff (Bush). Spe-
cial Councelor to James Baker, U.S. Department of State, Washington, 11. Mai 1995.

100 Interview mit Jeremy D. Rosner, Senior Associate, Carnegie Endowment for International Peace. Special
Assistant to President Clinton, Counselor and Senior Director for Legidlative Affairs, National Security
Council, Washington, D.C. 11. Mai 1995.
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Revision unterzogen. Beide haben sich dabel ein Stuick weit fur multilaterale Formen koope-
rativer Sicherheit getffnet.

In Japan Uberschneiden sich der bei weitem nicht mehr neue, aber im ganzen noch unerfillte
eigene Anspruch auf eine eigenstandige Rolle und internationale Gestaltungsfahigkeit mit der
wachsenden AuRenforderung nach Ubernahme einer grolReren internationalen Verantwor-
tung.192 Wirtschaftswachstum wie Konfliktpotentiale bewirken eine stérkere Hinwendung
Japans nach Ostasien, mithin eine Relativierung der trilateralen Einbindung. Auch fir die
USA hat der asiatisch-pazifische Raum (aus denselben Grinden) an Gewicht gewonnen.103
Washington geht es darum, mit begrenztem Potential eine dominierende Gestaltungsmaoglich-
keit aufrechtzuerhalten. Dies erfordert eine neue Gewichtung von unilateraler militarischer
Handlungsfahigkeit, bilateralen Sicherheitsarrangements und multilateralen Kooperations-

formen.104

Der bilateralen Allianz messen beide Partner eine zentrale Rolle zu. Fur die USA bildet sie
einen Eckpfeiler in einer fragmentierten, konflikttrachtigen und wenig berechenbaren strategi-
schen Situation in Ost-/Sudostasien, ein Instrument zur Einbindung Japans, Einhegung Chi-
nas, Kontrolle Uber Korea sowie Sicherung der amerikanischen Fahigkeit zur regionalen Ord-
nungsmacht. Fur Japan bleibt die Allianz einzige , harte® Sicherheitsgarantie und Schlissel
fur eine regionale sicherheitspolitische Rolle. Mit der ,Gemeinsamen Erklarung® und dem
»Acquisition and Cross Servicing Agreement* vom April 1996 sowie den neuen , Guidlines
for U.S.-Japan Security Cooperation® vom September 1997 hat die Allianz einen Schritt in
Richtung auf einen auch militérisch funktionsfahigen regionalen Sicherheitspakt getan. Damit
wurde die japanische Verantwortung im logistischen Bereich operationalisiert, ohne dal3 Ja-
pan jedoch die Schwelle zur kollektiven Verteidigung Uberschritt.105

Die USA haben die zu beobachtenden Frihformen eines sicherheitspolitischen Multilatera-
lismus im asiatisch-pazifischen Raum nicht initiiert, sondern sich ihnen angeschlossen, als sie

riskierten, von dieser Entwicklung abgekoppelt zu werden: ,,Wir riskieren, Aktivposten zu

101 Autorin der Fallstudie: Dr. Susanne Feske.

102 \/g|. Wolfram Wallraf, Japan: Macht neuen Typs oder Riese ohne Verantwortung? In: Manfred Pohl (Hrsg.):
Japan 1992-93. Palitik und Wirtschaft, Hamburg 1993, S. 186-205.

103 Remarks by Anthony Lake, Assistant to the president for National Security Affairs to the Japan-America
Society, Washington D.C., October 23, 1996, in: U.S. Information & Texts, No 43, 30/10/1996, S. 32.

104 v/gl. Susumu Awanohara: Group Therapy, in: FEER, April 15, 1993.

105 jghe Fallstudie USA, Japan und die neue Sicherheitsarchitektur im asiatisch-pazifischen Raum.



61

verschwenden und diesem Trend hinterherzulaufen® (Ass. Secretary of State Winston Lord,
1993).106 Die zunéchst favorisierte ,, Pacific Community“ fuhrte dann eher zur APEC, die (zu-
néchst) keine sicherheitspolitischen Elemente beinhaltete. Japan vollzog seine Kehrtwende,
nachdem das Gespenst eines trojanischen Pferdes der UdSSR in Gestalt einer asiatisch-
pazifischen KSZE gewichen war. AufRenminister Nakayama gab 1991 den Anstol3 zur Um-
wandlung der ASEAN-PMC zum ASEAN Regiona Forum, das sich zur bislang wichtigsten
multilateralen Institution fir die regionale sicherheitspolitische Kommunikation, Vertrauens-
bildung und préventive Diplomatie entwickelte, wobel Japan mit mehreren konkreten CBM-
Initiativen eine sehr aktive Rolle spielte. 1995 erkannten auch die zunéchst eher distanzierten
USA den zentrale Platz des ARF unter den kooperativen Instrumenten in der regionalen Si-

cherheitsarchitektur an.107

4 ,,Die deutsch-amerikanischen Beziehungen im Rahmen der deutschen

Einheit*10s

Beide Akteure bewiesen im Kontext der Fallstudie ein hohes Mal3 an Zivilmachtverhalten.
Die Bundesrepublik hat in den ,2+4"-Verhandlungen ihre Bereitschaft zu Einbindung und
Selbstbeschrankung demonstriert und nicht auf die Verwirklichung nationaler Souveranitéts-
rechte beharrt. Bonn hat nicht nur einer einseitigen Truppenreduzierung der Bundeswehr im
Rahmen der Wiener VKSE-Verhandlungen zugestimmt. Die Bundesregierung setzte sich
auch aktiv fur eine Vertiefung der européischen politischen Integration ein. Die deutsche Ein-
heit wurde von der Bundesregierung nicht zur Ausweitung nationaler Machtressourcen be-
nutzt. Fir die Bundesrepublik ist im Ergebnis der Fallstudie zur deutschen Einheit eher Rol-
lenkontinuitét als Rollenwandel feststellbar. Viele Partner und Nachbarn befirchteten ein
nachhaltiges Abweichen des vereinten Deutschland von dem auf Kooperation und Einbindung
angelegten aulenpolitischen Kurs der alten Bundesrepublik. Manche Beobachter erwarteten
dieses Umschwenken als Folge einer bewul3ten Entscheidung der Deutschen fur die AulRen-
politik einer hegemonialen Groldmacht und gegen die ‘Kultur der Zurtickhaltung’ einer Zivil-

macht. Andere begriindeten ihren Pessimismus eher mit systemischen Zwangen, denen sich

106 Zit. nach: FEER, April 15, 1993.
107 vgl. U.S. Information & Texts, No 68, 3 August 1995, S. 6.
108 Autor der Fallstudie: Knut Kirste
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die neue Groldmacht Deutschland nicht widersetzen kénne.1%® Diese Beflrchtungen waren
insgesamt verstandlich und doch weitgehend unbegrindet, wie die zu konsequenter ,, Einbin-
dungspolitik” bereite Bundesrepublik im Einigungsprozef3 unterstrichen hat: Im 2+4-Prozef3
und in den begleitenden Verhandlungen hat Deutschland die eigene Vernetzung in europdi-
sche Strukturen verstérkt und dem Integrationsprozeld selbst eine neue Dynamik gegeben.
Deutschland hat somit den Weg einer Zivilmacht erkennbar fortgesetzt. ,,Im Jahr der deut-
schen Einheit, 1989-90, haben die Deutschen gezeigt, dal3 eine Politik der freiwilligen Macht-
fesselung rational und ihren nationalen Interessen angemessen ist. [...] Konkrete historische
Erfahrung [und] Normen friedlicher internationaler Kooperation [...] erkldren auch die neuge-
fundene und selbstgewollte Selbstbeschrankung der Deutschen.”110 Die Bundesrepublik hat
also auch nach der Einigung ihren Kurs a's Zivilmacht konsequent fortgesetzt.

Die USA haben mit ihren politischen und diplomatischen Initiativen den raschen Prozef3 der
deutschen Einheit Gberhaupt erst ermdglicht. In Washington war man bestrebt, die Einheit in
gesamteuropaische Sicherheitsstrukturen einzubetten und européische Institutionen, insbe-
sondere die NATO, durch die Wiedervereinigung zu stéarken. Die amerikanische Rolle um-
falite eine Lenkungs- und Steuerungsfunktion sowohl auf der Prozef3- als auch auf der Ak-
teursebene: Washington nahm wesentlichen EinfluR auf die Gestatung des ,2+4"-
Verhandlungsrahmens sowie auf das Verhalten des Partners Bundesrepublik und der westli-

chen Alliierten.

Nach dem militérischen Erfolg in der Golfkrise gelang es den USA mit ihrer Gberaus erfolg-
reichen Politik im deutschen Einigungsprozef3, ein wichtiges auf¥enpolitisches Ziel mit weit-
gehend zivilmachtorientierten Mitteln zu erreichen. Die Falstudie zu den ,2+4*-
Verhandlungen offenbarte ein mit dem Idealtypus stark Ubereinstimmendes Verhalten der
USA. Ob esin den USA zu nachhaltigen Lern- und Anpassungsprozessen kam, die Uber den
diplomatieorientierten Kontext der Fallstudie hinausgehen, ob die Vereinigten Staaten kinftig
also bereit sein werden, sich auf eine zivilmachtorientierte Strategie nicht nur in ordnungspo-
litischen, sondern auch in vitalen sicherheitspolitischen Konflikten einzulassen, konnte erst

die Jugoslawienfallstudie zeigen.

109 v/gl. John J. Mearsheimer, Why We Will Soon Miss the Cold War, in: The Atlantic Monthly, Vol. 266, Au-
gust 1990, S. 35-50.

110 peter J. Katzenstein, Die Fesselung der deutschen Macht im internationalen System: der Einigungsproze
1989-90, in: Bernhard Blanke/Helmut Wollmann (Hrsg.), Die alte Bundesrepublik. Kontinuitét und Wandel
(Leviathan Sonderheft 12/1991), Opladen 1991, S. 68-80, hier S. 75, 79.
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5 ,,~Jugoslawien und die europdische Sicherheit*“1

Die USA und die Bundesrepublik zeigten auch im Rahmen der internationalen Bemiihungen
zur Bellegung des Jugoslawienkonflikts ganz unterschiedliche Strategien. Die Vereinigten
Staaten blieben bis 1995 zu wenig engagiert, um sich als Zivilmacht zu qualifizieren. Im Ge-
genteil kann man den USA vorwerfen, durch ihre mangelnde Unterstiitzung fir internationale
Vermittlungsbemtihungen in der ersten und zweiten Konfliktphase gegen Zivilmachtideale
verstoRen zu haben. Erst als aufgrund innen- und biindnispolitischer Uberlegungen der
Dayton-Prozef} initiiert wird, beweisen die USA zivilmachtidealtypische Akteursqualitéten,
die freilich insbesondere in Bezug auf die Umsetzung des Friedensabkommens bis heute L iik-
ken aufweisen. In der Jugoslawienkrise erwiesen sich die unterschiedlichsten Strategien der
Staatengemeinschaft, den Konflikt zumindest unter Kontrolle zu bringen, as erfolglos. Das
Resultat der europaischen Bemuhungen zur Beendigung des Krieges im ehemaligen Jugosla-
wien , diskreditiert nahezu vollsténdig die Idee, Westeuropa kdnne gemeinschaftlich eine be-
deutende Rolle in der Weltpolitik spielen.” Dayton kann daher auch als ,, Antwort der USA
auf die strukturelle Unzulanglichkeit der UNO und das politische Chaos der EU*112 angese-
hen werden. Auch in Bezug auf eine Anndherung der USA an die handlungsleitenden Prinzi-
pien einer kollektiv handelnden * Zivilmacht' kam es in Washington durch den Jugoslawien-
konflikt zu Erntichterungen: , The U.S. flirted with this concept but frustrating experiences in
Somalia and Bosnia made it realize that it's impossible for America.“ 112 Der zwischen 1991
und 1995 praktizierte Multilateralismus dient nicht als Beispiel fur ein erfolgreiches gemein-
sames Konfliktmanagement in kiinftigen Krisen. Auch die Umsténde, wie es zu einer Beendi-
gung des militérischen Konfliktes kam, werden die USA wohl kaum von der Notwendigkeit
zivilmachtorientierter und multilateraler Politik Uberzeugen kénnen. Traditionelle Machtpoli-
tik der USA hatte mit der Besiegelung des ineffizienten Konfliktmanagements der internatio-
nalen Gemeinschaft mehr zu tun as postmoderne multilaterale Friedenserhaltung.11# Dayton

111 Autor der Fallstudie: Knut Kirste

112 v/gl. Paolo Raffone, Der Weg nach Dayton. Diplomatische Stationen eines Friedensprozesses, in: Blétter fir
deutsche und internationale Politik, Vol. 41(1996), No. 2, S.231-240, hier S.231.

113 vgl. Interview mit Stanley R. Sloan, Senior Specialist in International Security Policy, Office of Senior Spe-
cialists, Congressional Research Service, Washington, 2. Mai 1995.

114 Hans-Peter Schwarz, Krisen- und Konfliktmanagement aus européischer Sicht. Eine Fallstudie: Die Reatio-
nen auf die Kriege im ehemaligen Jugosdawien 1991-1996, in KAS-Auslandsinformationen, Jg. 13, 6/97, S.
20-37.
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ist desweiteren ein Beispiel fur den u.U. zwar erfolgreichen aber autoritdren — mit den Grund-
sdtzen einer Zivilmacht nicht ohne weiteres zu vereinbarenden — Fihrungsstil der USA 115

Im Kontext der Jugoslawienfallstudie sah sich Bonn immer wieder ambivalenten Rollener-
wartungen der auslandischen Partner ausgesetzt, die zwel Dilemmata der deutschen Aul3en-
politik offenbaren: Im Golfkrieg war den Deutschen nicht klar, welche Rolle die internatio-
nale Gemeinschaft wirklich von der neuen Bundesrepublik erwartete. Weil man die Diskussi-
on Uber ein grofReres weltpolitischen Engagements intern erst begonnen hatte und die Beden-
ken des Auslandes Uberschétzt wurden, hielt sich Bonn damals zuriick und verfehlte damit aus
der Sicht der Verbiindeten seine Partnerrolle. Andererseits wurde die Bundesrepublik fir ihre
anfanglich aktive und selbstbewufdte Rolle in der Jugoslawienkrise, insbesondere im Zuge der
Anerkennung der Unabhangigkeit einzelner Teilrepubliken, von den Verbindeten heftig kriti-
siert. Mit seiner — zumindest was den Zeitpunkt anbelangt — unilateralen Anerkennung der
Teilrepubliken hat die Bundesrepublik klar gegen die Kategorie *collective actor’ verstof3en.
In der Zwischenphase versank man in diplomatischer Lethargie. Mit seinen zivilen und mili-
tarischen Bemihungen zur Umsetzung des Dayton-Abkommens konnte sich Bonn am Ende
jedoch wieder als weitgehend idealtypische Zivilmacht beweisen. Die deutsche AulRenpolitik
wird es auch kinftig schwer haben, diesen z.T. widerspriichlichen Erwartungen der Partner
gerecht zu werden. Vor diesem Hintergrund gehort es zu den grof3en Herausforderungen fir
die Bundesrepublik, das rechte Mal3 zwischen Engagement und Zuriickhaltung zu finden.
Dariiber hinaus fand sie sich immer wieder vor die Wahl gestellt, zwischen amerikanischen
und européischen, speziell franzésischen Positionen Partei zu ergreifen und geriet in einen
schier unaufléslichen Rollenkonflikt. Dieser Konflikt der Bundesrepublik bei der Wahl ihrer
Partner wurde auch in anderen Fallstudien erkennbar.16 Die Bundesrepublik hat sich im
Verlauf der Jugoslawienkrise eher fir europdische Optionen entschieden: bel der Wahl von
Institutionen und bei der Unterstiitzung fur bestimmte Positionen ebenso wie bel der Wahl der

115 Die Siiddeutsche Zeitung bemerkte zur Rolle der européischen Partner und zum amerikanischen Filhrungs-
gebaren in Dayton: ,,Wahr ist, dal3 sie [die Européer, KK] auf der amerikanischen Militérbasis mehr in den
Kulissen als am Verhandlungstisch standen... Wahr ist aber auch, dal3 Amerikas Diplomatie einen Verhand-
lungsstil exerzierte, der dem Militérgel @nde angemessen war; es wurde befohlen, auch mit sehr lauter Stim-
me, und es wurde gehorcht.* Vgl. Josef Joffe, Aufrechnen nach Dayton, Stiddeutsche Zeitung, 27. November
1995.

116 gl hier insbesonderein Teil IV, Fallstudie 1 die schwierige Entscheidung der Bundesrepublik zwischen
Frankreich und der EU auf der einen und den USA auf der anderen Seite.
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Partner.117 In den Féllen, in denen sich die Bundesrepublik dennoch auf die Seite der USA
geschlagen hat, so z.B. in der Frage ‘lift and strike’, konnte sie der amerikanischen Position

zu keinem Durchbruch bei den Européern verhelfen.118

6 »Japan, die USA und das nordkoreanische Nuklearprogramm?®1e

Nach dem Golfkonflikt und der mif3gliickten Peacekeeping-Mission in Somalia bildet die
nordkoreanische Nuklearkrise eine wichtige Wegmarke bei der Rickkehr der USA in die
Weltfuhrungsposition wahrend der Clinton-Prasidentschaft (Czempiel 1996:4). In der Politik
gegeniber Asien konnten die USA durch ihr entschlossenes Auftreten manche Kritiker be-
sanftigen und manchen Zweifler an ihrem fortgesetzten Engagement in der Region umstim-
men. Gleichzeitig wirkte die Nuklearkrise in den Beziehungen zu ihren wichtigsten Verbin-
deten in der Region als Katalysator fur eine Neubestimmung der sicherheitspolitischen Rol-
lenaufteilung. Nach der Fihrungsrolle wahrend der Konfliktlosung 1993/94 haben die USA
gegenlber Stidkorea seit 1995 eine eher unterstiitzende Rolle unternommen. Damit sind Frik-
tionen, die in der Endphase der Verhandlungen Uber die Frage des innerkoreanischen Diaogs
als Teil des, Agreed Framework” aufkamen, beigelegt worden. Im Rahmen der Implementie-
rung des ,Agreed Framework” und der nachgeordneten Abkommen zwischen KEDO und
dem Norden hat die stidkoreanische Regierung eine stérkere Fihrungsposition tbernommen.
Gleiches gilt fur die Nahrungsmittellieferungen. Diese Entwicklung wird im siidkoreanischen
Aulenministerium mit Genugtuung zur Kenntnis genommen, auch wenn offentlich weiterhin

die sekundére Rolle des Siidens in den Verhandlungen mit dem Norden beklagt wird.120

In den amerikanisch-japanischen Beziehungen verstarkte die Nuklearkrise das Momentum fur
eine Neudefinition der japanischen militarpolitischen Rolle in der Allianz mit den USA und
gegenlber der Region.121 In Washington hatte man nach dem Debakel des Golfkrieges auf-

merksam die japanische innenpolitische Debatte Gber eine grofiere sicherheitspolitische Rolle

117 50 hat die Bundesregierung EU und K SZE als Ingtitutionen der UNO vorgezogen, sich lange Zeit fiir euro-
péische und gegen amerikanische Positionen entschieden und bis zur Kontaktgruppe Frankreich vor den USA
als Partner unterstitzt, vgl. Tell 111, Fallstudie 5.

118 Maull, 1995, S. 109f.

119 Autoren der Fallstudie: Sebastian Harnisch und Prof. Dr. Hanns W. Maulll.

120 v/gl. Interview mit Prof. Sung-Han Kim, Assistant Professor, I nstitute for Foreign Affairs and National Secu-
rity, Ministry of Foreign Affairs, Seoul, 10.07. 1997.

121 vgl. Interview mit Bill Breer, Senior Advisor, Policy Planning Staff, DOS, 26.08. 1996; Interview mit
Shin'ichi Ogawa, Chief, First Research Office, First Research Department, The National Ingtitute for Defense
Studies, Japan, 08.05. 1996, Tokyo.
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in der Region verfolgt.122 Wahrend der Nuklearkrise drangte die Clinton-Administration dann
auf die Erweiterung bzw. schriftliche Fixierung der japanischen Unterstiitzung fur eine ameri-
kanische Militéraktion, z. B. ein Embargo oder eine Seeblockade der koreanischen Halbin-
sel.123 Dieser Druck schlug sich unmittelbar in den Verhandlungen Gber die Neudefinition der
» Security guidelines® im Jahre 1996 nieder, die auch eine stérkere Beteiligung der japanischen
Streitkrafte an Militaraktionen auf der koreanischen Halbinsel vorsehen.124

Die Erfahrungen der Nuklearkrise fuhrten in der Clinton Administration zu einer Verfesti-
gung der Rollenerwartungen gegeniber den beiden asiatischen Verbiindeten, nach denen die
USA weiterhin die politische Fuhrungsarbeit leistet, wahrend die Verblindeten zunehmend die
Kosten dieser Politik Ubernehmen. Wahrend Kritiker dieses Vorgehen as ,,Multilateralism
without representation” bezeichnen,’25> muf3 die Verallgemeinerbarkeit dieses Trends in der
amerikanischen Sicherheitspolitik noch genauer untersucht werden. Klar erkennbar wurde in
der Fallstudie hingegen eine deutliche Hinwendung der Clinton-Administration zur Multilate-
ralisierung der Konfliktldsung, nachdem die Bush-Administration noch einen Mix aus bi- und
multilateralen Mal3nahmen préferiert hatte. Dieser ,, gewachsene Multilateralismus® geht mit
der Erwartung Washingtons an seine Verbundeten in Japan und Korea einher, dal3 die multi-
laterale Zusammenarbeit zur einer Verbesserung der weiterhin problematischen japanisch-
koreanischen Beziehungen fihrt.

7/8 ,,Bilaterale Wirtschafts- und Handelsbeziehungen in der Triade*12¢

(Doppelfallstudie fur beide Dyaden)

Die Fallstudie konnte zeigen, dal3 die Vereinigten Staaten immer wieder versucht haben, ihre
Handel sbeziehungen auRerhalb des institutionalisierten — zugegebenermal3en bisweilen un-
vollkommenen und schwerfélligen — GATT-Regimes durch bilaterale Abkommen zu regeln
und ihre Handel sdispute durch Androhung unilateraler Strafmaf3nahmen auszutragen. Weder

‘managed trade’ noch der amerikanische Unilateralismus haben aber zu einer dauerhaften

122 v, die Fallstudie liber Japans erweitertes Engagement im Bereich des Peacekeeping.

123 | nterview mit Shin‘ichi Ogawa, Chief, First Research Office, First Research Department, The National Insti-
tute for Defense Studies, Japan, 08.05. 1996, Tokyo; Interview mit Masashi Nishihara, Professor of Interna-
tional Relations, National Defense Academy, Tokyo, 13.05. 1996

124 Ministry of Defense, ROK 1996/97: 42.

125 Interview mit Samuel Kim, Professor of International Relations, East Asian Institute, Columbia University,
25.08. 1996.

126 Autor der Fallstudien: Knut Kirste.
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Verbesserung der amerikanischen Handelshilanzen gefiihrt. Im Gegentell ist das amerikani-
sche Handelsbilanzdefizit mit Japan im Untersuchungszeitraum stetig angestiegen.2” Der
volkswirtschaftliche Nutzen solcher Konfliktbearbeitung bleibt fir beide Seiten fragwirdig.
Statt dessen mufiten die Vereinigten Staaten einen grofden Tell ihrer Fhrungsrolle als Motor
des freien Welthandels und Vertrauen bei den eigenen Handelspartnern einbifen. Im Au-
tostreit mit Japan stiefd der angedrohte Unilateralismus gegentiber Japan sogar auf weltweite
Kritik und fuhrte dazu, dal3 die Européische Union demonstrativ die japanische Position un-
terstitzte (wohl weniger um das Prinzips des freien Welthandels zu stiitzen, sondern aus
Furcht, dal3 sich die amerikanische Autoindustrie einen bilateralen Vorteil auf dem japani-
schen Markt zu verschaffen suchte).128 Wurde direkter bilateraler Druck aus Washington auf
die Bundesrepublik angewendet, fallen die Ergebnisse unterschiedlich aus: Bonn hat sich un-
berechtigten Forderungen nach einer nachgiebigen Fiskalpolitik widersetzen kénnen, mufite
aber einlenken, as die USA im Streit um die Vergabepraxis offentlicher Ausschreibungen
eine mangelhafte Umsetzung européischer Rechtsvorschriften beanstandet hat. Auch in der
handel spolitischen Fallstudie zeigt sich Uber weite Strecken die aus Zivilmachtperspektive
mangelnde Bereitschaft der USA, sich in supranationale Strukturen konsequent einzufligen
und formalisierte multilaterale Kooperation und Streitschlichtung als exklusive Mittel zur
Losung aulRen- bzw. handelspolitischer Probleme zu akzeptieren. Zwar 183t sich sait etwa
1995 eine Wendung hin zur Streitschlichtung im Rahmen der neuen WTO erkennen, die
durch mangelnde Erfolge des aggressiven Unilateralismus der USA verursacht worden sein
mag. Uber den neuen WTO-Mechanismus konnten die USA bereits mehrfach ihre handel spo-
litischen Streitigkeiten in ihrem Sinne erfolgreich regeln. Formalisierter Multilateralismus im
internationalen Wirtschafts- und Handelsbereich ist fur die Vereinigten Staaten also wieder
attraktiver geworden. Hier zeigt sich, dal3 erfolgreiche Regime- und Institutionenreform
wichtig und notwendig sein kann, um eine ambivaente Zivilmacht wie die USA zu institutio-

nenkonformem Verhalten zu bewegen.

Im Bereich der internationalen Wirtschafts- und Handelsbeziehungen zeigen sich aso er-
kennbare Anpassungsprozesse fur die USA, die alerdings mit Rollenkonflikten verbunden
sind. Washington hat seine Politik des konfrontativen Bilateralismus erkennbar modifiziert.

Dal3 es sich dabel um echte Lernprozesse im Sinne der Zivilmacht handelt, wird von den mei-

127 1995 fiel der japanische Handel siiberschulR mit den USA zum ersten Mal in finf Jahren um 17% auf $45,56
Milliarden, vgl. Annual trade surplus falls for first timein five years, Nikkei Weekly, 29. Januar 1996.
128 \/gl. EU backs Japan for UN role, FT, 9 March 1995.
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sten Beobachtern aber bezweifelt,12° weil die zugrundeliegenden Pramissen, Werte und Ziele
der Handelspolitik aus amerikanischer Sicht nicht grundsétzlich in Frage gestellt wurden.
Zumindest handelt es sich aber um eine Adaption der amerikanischen Politik an die gestal-
tungsfahigeren Strategien und Instrumente einer Zivilmacht. Hier konnte sich Zivilmacht als
Politikkonzept gegentber einer Grol3machtpolitikorientierung al's durchsetzungsfahiger erwei-
sen und hat as Korrektiv funktioniert, das die Administration sogar zur Anpassung ihrer Po-
litik bewegen konnte. Der Regierung Président Clintons ist es bislang gelungen, auch unlieb-
same Schiedsspriiche des neuen WTO-Streitschlichtungsmechanismus gegentiber einem kon-
frontativen und protektionistisch eingestellten Kongref3 zu rechtfertigen. Ob die USA dauer-
haft zu einem multilateralen Prozef3 der Handelsliberalisierung und ausschliefdlich institutio-
nalisierter Streitschlichtung bereit sein werden, bleibt abzuwarten. Fir eine langfristige Pro-
gnose reicht der neue Trend noch nicht aus.13° Auch im Politikfeld internationale Wirtschafts-
und Handelspolitik zeigen Rollenerwartungen ihre Auswirkungen. Der Versuch der USA, auf
den eigenen Hegemonieverlust mit einer eingeschrénkten Fuhrungsrolle, einer Ricknahme
des eigenen Engagements und der Abwehr internationaler Lasten zu reagieren, ist mit grofden
Ubergangsschwierigkeiten verbunden, weil dieser Entwicklung nach wie vor hohe Rollener-
wartungen der Partner entgegenstehen. In den USA kritisiert man die aus ihrer Sicht unreali-
stischen Erwartungen der Partner hinsichtlich eines fihrungs- und opferbereiten Amerikas,
das bereit sein musse, ,,‘to abstain in the interest of a global economic system’ as [the Euro-
peans, KK] often put it.“131 Obwohl man die Burde des Schrittmachers ablegen méchte, legt
Amerika nach wie vor auf die autonome Handlungsfahigkeit einer Supermacht grof3en Wert
und tut sich mit kollektiver Fiihrung und der Einordnung in normsetzende Regime schwer.132

Japans exportorientierte Industrialisierung hat seit Ende des zweiten Weltkriegs enorm vom
Freihandelssystem profitiert. Seit den 60er Jahren, als japanische Handelshilanziiberschiisse
zu verstérkten Reziprozitétsforderungen hinsichtlich Marktzugang und Regelkonformitét (Or-
derly Marketing) fuhrten, wurde der japanische Markt in mehreren Schritten liberalisiert. Die

129 v/gl. die Interviews mit Mike Mochizuki, Senior Fellow, Foreign Policy Studies Program, The Brookings
Ingtitution, Washington, 25. Juni 1996 und mit Gerald Curtis, Director, East Asian Ingtitute, Columbia Uni-
versity, New York, 13. Juni 1996.

130 Eine erste Bewertung versucht Andeas R. Ziegler, Erste Erfahrungen mit der Berufungsinstanz der WTO.
Anmerkungen zum WTO-Streitschlichtungsverfahren * United States - Standards for Reformulated and Con-
ventional Gasoling', in: AulBenwirtschaft, 51 Jg. (1996), Heft 111, S. 417-432.

131 vgl. Jeffrey E. Garten, Is America Abandoning Multilateral Trade?, in: Foreign Affairs, Vol. 74 No. 6, No-
vember/December 1995, S. 50-62, hier S. 57.

132 vgl. Sato, 1995, S. 10.
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Liberaisierung erfaldte Tarife, Mengenbeschrankungen und Genehmigungsprozeduren fur
Importe und L eistungsangebote (Normen, Standards, Verfahren). Die japanische Strategie in
den Handelskonflikten mit den USA (wie auch mit der EG/EU) war (und ist) in der Regel
darauf ausgerichtet, einen formalen Rechtsstreit zu vermeiden und gutliche Einigungen im
Sinne zeitlich befristeter sektoraler Regelungen (Exportselbstbeschrankungen, Exportpreis-
steigerungen, verbesserte Importbedingungen fir einzelne Waren oder Leistungen) anzustre-
ben. Neben dem Motiv, Schaden durch andauernden Rechtsstreit zu vermeiden und langerfri-
stig Handlungsfreiheit zu erhalten, ist das Bemiihen um aul3ergerichtliche Einigung auch ein
Grundelement japanischer Wirtschaftskultur. Insofern entspricht das japanische Verhalten auf
diesem Politikfeld nur begrenzt der Kategorie ,, promoter of the rule of law*. In den Féllen, wo
die Streitigkeiten bis zu einer GATT-/WTO-Regelung reichten, wurden die Entscheidungen
der Welthandel sorganisation allerdings immer akzeptiert.

Zudem mul3 berticksichtigt werden, dal3 speziell die USA zumeist auf einen bilateralen Ver-
handlungsansatz bei der Instrumentalisierung ihrer nationalen Gesetzgebung dréngten und
eine Verlagerung in den GATT-/WTO-Rahmen nicht anstrebten. Die amerikanisch-
japanischen Handelsstreitigkeiten sind von beiden Seiten immer auch im Kontext ihrer Bind-
nisbeziehungen behandelt und damit auch in einen sehr komplexen Interessen- und Lasten-
ausgleich gestellt worden. Die daraus erwachsende handelspolitische Tagesordnung war nur
begrenzt durch die Regularien des Welthandelsregimes zu fassen. Zudem kann auch Japan
nicht unbedingt ein konsequenter Autonomieverzicht zugesprochen werden, solange in den
bilateralen Verhandlungen mit der Drohung und Anwendung von einseitigen Vergeltungs-
mal3nahmen hantiert wurde, die nicht durch das GATT-/WTO-Regularium abgedeckt sind.

Ubrig bleibt ein Komplex sozio-okonomischer Strukturen und Verhaltensweisen, der den Zu-
gang zum japanischen Markt erschwert und dessen formalen Liberalisierungsgrad faktisch in
Frage stellt. Systematisch ist dieser Problemkomplex in der Dyade nur wéahrend der Sli-
Verhandlungen angegangen worden, zu denen Japan erst auf Druck der USA bereit war. L6-
sungen in diesem Bereich kénnen nur langerfristig wirksam werden und sind damit politisch
schwer zu vermarkten. Angesichts der tiefen Einschnitte in innere wirtschaftlichen, rechtli-
chen und sozialen Verhdtnisse sind sie letztlich nur legitimierbar, wenn die beteiligten Seiten
in reziproker Weise betroffen sind. Da die USA diesen Verhandlungsstrang aus Griinden der
politischen Konjunktur und wegen Beflrchtungen hinsichtlich der innenpolitischen Durch-
setzbarkeit nicht fortsetzten, blieb dieser Ansatz unausgeschopft.
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Die Offnung des japanischen Markts 14R3t, wenn man sie konsequenterweise in den Kontext
der Zivilmachtkategorien stellt, widerspriichliche Bewertungen zu. Zunéchst einmal ist ,rule
of law“ nicht verletzt, wenn reale oder unterstellte ,Unfairnef3* nicht justitiabel ist. Eine ver-
antwortungsvolle Zivilmacht, die , interdependent interests® beachtet, sollte jedoch nicht bel
einem positivistischen Rechtsversténdnis verharren und die Initiative zu einer Normensetzung
ergreifen, die offenkundige ,, Ungerechtigkeit* rechtlich erfal3t. Von ihr kann erwartet werden,
dal sie selbst als , regime-deepener” im GATT-/WTO-System aktiv wird. Speziell, wenn sie
as ,welfare maximizer” auf ein stabiles Weltwirtschaftssystem angewiesen ist, mifite sie auf
eine interessenunabhangige Normsetzung und Normdurchsetzung beharren. Die Globalisie-
rungsproblematik drangt ohnehin auf eine stdrkere Harmonisierung der nationalen Volkswirt-
schaften und ihrer politischer Steuerungsinstrumente, Rechtsverfassungen und Sozial systeme.
Auf diesem Feld ist der Gestaltungswille Japans, was den GATT-/WTO-Rahmen betrifft, ge-
ring. Wichtige Erweiterungsschritte des Welthandelsregimes, wie die Agrarmarktliberalisie-
rung, den Zugang aus andischer Anbieter zu 6ffentlichen Ausschreibungen oder die Offnung
des Dienstleistungssektors fur internationale Wettbewerber sind eher gegen japanische Wi-
derstande a's durch japanisches Engagement durchgesetzt worden.

Gegentber den USA hat Japan die Durchsetzungsfahigkeit eines auf den Regeln des multila-
teralen Handel ssystems basierenden Konfliktaustrags erkannt und damit einen Rollenwandel
vollzogen. Ob der neue Multilateralismus Japans nun das Ergebnis innerer Einsicht (=Lernen)
oder die Folge geschickter Adaption ist, kann nicht abschlief3end geklart werden. Die State-
ments hochrangiger japanischer Regierungsvertreter wahrend und nach Abschluf? der bilate-
ralen Verhandlungen im Auto- und Autoteilestreit von 1995 weisen jedenfalls deutliche Zi-
vilmachtelemente auf. Insbesondere berief sich die Regierung in Tokyo auf Regeln und Pro-
zedere des multilateralen Handelssystems. Ein Nachgeben auf amerikanischen Druck wurde
mit der Begrindung abgelehnt, das internationale Handelsregime nicht durch unzulé&ssige bi-
laterale Absprachen untergraben zu wollen. Die Drohung unilateraler Sanktionen der USA sei
zudem ein aus Prinzip vollig inakzeptables Politikinstrument. Im MITI war man sich auch der
negativen Vorbildfunktion eines GATT-inkonsistenten Verhaltens wahrend der Auto- und
Autoteilegesprache 1995 bewuldt: ,, We have to be really careful in handling our trade disputes
with the United States...Once we accept that kind of managed trade approach that will spread
over other sectors and over U.S. trade with other countries and that will really do harm to in-
ternational laws and international organizations like the WTO. So in the discussions over

autos and autoparts we tried to settle those issues in away that we will be able to stay on mar-
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ket mechanisms and on international laws.“132 Auch die Entscheidung, sich gegen diese
Drohpolitik konsequent mit Mitteln und Instrumenten zur Wehr zu setzen, die vom multilate-
ralen Handelsregime vorgesehen sind, weist Japan in diesem Fall als Zivilmacht aus. In To-
kyo sah man die Verrechtlichung des GATT-/WTO-Systems und den neuen Streitschlich-
tungsmechanismus al's wirksame Politikinstrumente, mit denen japanische Interessen durch-
gesetzt werden koénnen: ,, The prime Japanese weapon in the 1995 auto-/autoparts discussions
was that U.S. policy was not consistent with the WTO and international rules.”134 Gleichzeitig
zeugen AuRerungen von MITI-Offiziellen auf ein deutliches Verantwortungsbewultsein der
Japaner fur die Unterstiitzung und Festigung des institutionellen Gefliges: ,, We agreed upon
the Uruguay Round and the WTO is newly borne. Our trade policy bureaucrats and our trade
ministry would like to grow up this WTO as an international dispute settlement body. We
would like to use the WTO as much as possible and stay with WTO rules as much as possible.
Whether or not WTO will function, really, is up to our effort; whether or not we use WTO,
whether or not we resort to unilateral measures, whether or not we observe the conclusions by
the WTO panels.“ Mit dieser Argumentation deutet Japan eher auf verinnerlichte Prinzipien
hin, die einer idealtypischen Zivilmacht sehr nahe stehen und handlungsbestimmend auf poli-
tische Entscheidungen zu wirken scheinen. Durch seine Beharrlichkeit gegeniiber den Forde-
rungen der USA ist es Tokyo bewul3 oder unbewuf3 immerhin gelungen, die USA als wich-
tigste Welthandel snation wieder néher an eine regel orientierte Konfliktaustragung im Rahmen
der WTO heranzufihren. Mit seinem konsequenten Beharren auf zivilmachtorientierten Kon-
fliktldsungsstrategien konnte Tokyo im Autostreit 1995 sogar die Spielregeln im Sinne der
Zivilmacht bestimmen. Washington muf3te am Ende einsehen, dal? ein Konfliktaustrag nach
klassischem, grof3machtorientierten Muster nicht langer erfolgversprechend war. Damit hat
Tokyo durch seine Politik demonstriert, dal3 die internationalen Beziehungen und das opera-
tionale Umfeld staatlicher AulRenpolitik durchaus im Sinne der Zivilmacht positiv zu beein-

flussen sind, zivilmachtorientierte Strategien also tUber Gestaltungspotential verfligen konnen.

Sowohl die Bundesrepublik als auch die EU standen den Vereinigten Staaten Uber den ge-
samten Untersuchungszeitraum hinweg in handelspolitischen Auseinandersetzungen sehr
selbstbewuldt gegentiber. Die EU konnte es sich aufgrund ihrer wirtschaftlichen Bedeutung

133 vgl. Interview mit Akinori Takatori, Special Representative, Japanese Ministry of International Trade and
Industry (MITI), Washington, 10. Juli 1996.

134 | nterview mit Naoshi Hirose, First Secretary, Economic Affairs (MITI), Embassy of Japan, Washington, 8.
Juli 1996.
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erlauben, einer amerikanischen Drohpolitik entgegenzutreten. Im Fall der Bundesrepublik
wird deutlich, dal3 der Kooperationsrahmen EU fir den einzelnen Nationalstaat Riickzugs-
und Schutzfunktionen Ubernehmen kann. Die grundsétzliche Bereitschaft der Bundesrepublik,
in bilateralen Handelsbeziehungen als Partner aufzutreten, mindert im algemeinen immer
wieder auftretende Konfliktpotentiale und schont die Beziehungen. Durch Kooperation und
Nachgeben kann Bonn eigene handelspolitische Interessen am wirkungsvollsten durchsetzen.
Das handel spolitische Regime der EU scheint dabel eine Umsetzung liberaler und zivilmacht-
orientierter Grundpositionen der Bundesrepublik eher zu behindern. Es ist denkbar, dal? bei
fortschreitender Stérkung protektionistischer Interessen innerhalb der Union ein in handels-
politischen Fragen zivilmachtorientiertes Rollenkonzept der Bundesrepublik neutralisiert
werden konnte. Ob die Bundesrepublik hier genug Gestaltungsféhigkeit beweisen kann und
will, um ihr Umfeld, aso das Handelsregime der EU, im eigenen Interesse zu beeinflussen,

sollte zum Gegenstand weiterer Forschung gemacht werden.

Die handel spolitische Strategie der Bundesrepublik kann al's sehr konstant bezeichnet werden.
In Bonn scheint man offensichtlich keinen Anlal3 zu sehen, eine bewdahrte Politik zu andern,
die auf den Regeln des multilateralen Handelsregimes basiert. Die EU — und damit auch die
Bundesrepublik as Mitglied des EU-Handelsregimes — hat seit den achtziger Jahren unilate-
ralem amerikanischen Druck i.d.R. nur wenig nachgegeben, sich aber auch in bezug auf mul-
tilaterale Streitschlichtung nicht idealtypisch verhalten. Die GATT-/WTO-Konformitéat der
EU fallt gemessen an zivimachtidealtypischem Verhalten insgesamt nicht besser und nicht
schlechter aus, als die der Vereinigten Staaten. Die Bundesrepublik hat indessen die Gefahr
erkannt, dal3 sich ihre zivilmachtorientierten — weitgehend liberalen — handelspolitischen
Grundsétze in einer von protektionistischen Stromungen stark beeinfluf3en EU immer weni-
ger realisieren lassen. Sie hat ihre vorbehaltlose Unterstiitzung einer weiteren Ausweitung der
handel spolitischen Kompetenzen der EU-Kommission daher zugunsten einer weiteren Vertie-
fung des multilateralen GATT-/WTO-Systems zuriickgenommen. Bonn bevorzugt im Zwei-
felsfall einen global-multilateralen vor einem regional-multilateralen Rahmen. Ein Wandel im
Rollenkonzept konnte sich mittelfristig also in bezug auf die Einbindungswilligkeit der Bun-
desrepublik in das Handel sregime der Gemelinschaft ergeben.
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TEILIV ZIVILMACHTVERHALTEN IN INTERNATIONALEN IN-

STITUTIONEN

1 Deutsche Europapolitik?ss

Hinsichtlich der Kongruenz der deutschen Europapolitik mit dem Idealtyp der Zivilmacht
ergibt sich eine gemischte Bilanz. Unter dem Gesichtspunkt des , initiators® ist das deutsche
Verhaten insgesamt positiv zu bewerten. Wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums
versuchte die Bundesregierung die Dynamik des européischen Integrationsprozesses durch
eigene Initiativen aufrechtzuerhalten bzw. wieder in Gang zu bringen. Das haufig benutzte
Bild vom , deutsch-franzésischen Motor* des europdischen Einigungsprozesses beschreibt
diesen Sachverhalt insbesondere fur die Zeit von November 1989 bis Dezember 1991 tref-
fend. Richtung und Geschwindigkeit des Verhandlungsprozesses wurden wesentlich von die-
sen beiden Mitgliedsstaaten bestimmt. Von der Genscher-Colombo-Initiative 1981 Uber die
Initiative fur eine paralele Regierungskonferenz zur Politischen Union aus dem April 1990
bis hin zur Kohl-Mitterand-Initiative vom Oktober 1993 fur eine wirkungsvolle GASP — das
besondere deutsche Engagement fir die europdische Einigung stand stets aul3er Frage. Mit
dem Umbruch 1989 hatte sich dieses Engagement zunéchst sogar deutlich verstérkt. Es wére
mithin verfehlt, der Bundesrepublik Tatenlosigkeit bei Gestaltung der (west-) européischen

Integration vorzuwerfen, das Gegenteil ist der Fall.

Weniger positiv falt die Bilanz dagegen hinsichtlich der tats&chlichen Durchsetzungsféhig-
keit eigener Vorstellungen, dem angewendeten Stil und der zukinftig zu erwartenden Ent-
wicklung aus. Eine wichtige Ursache fur die nur beschrankte Durchsetzungsféhigkeit der
deutschen Gestaltungsanspriiche im Bereich der Politischen Union lag in den grundsétzlichen
Differenzen zwischen Deutschland und seinem wichtigsten europaischen Partner Frankreich.
Strebte die Bundesrepublik und insbesondere Kanzler Kohl einen ,, européi schen Bundesstaat”
an, lehnte Frankreich einen Verzicht auf Kernbereiche nationaler Souveréanitét kategorisch ab
und beflrwortete die Integration nur, solange sie als wirksames Instrument zur Verfolgung
nationaler Interessen diente, insbesondere also zur Einbindung des deutschen Machtpotentials
in Wirtschaft und Politik. Angesichts der grof3en Bedeutung, die den Beziehungen zum west-

135 Autor der Fallstudie: UIf Frenkler.
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lichen Nachbarn beigemessen wird, reichen die deutschen Gestaltungschancen in der Regel

nur so weit, wie es gelingt, einen Konsens mit Frankreich zu erreichen.

Aus Zivilmachtsperspektive mul3 der aul3enpolitische Stil der Bundesregierung kritisch be-
wertet werden. Die deutsche Strategie, wichtige Entscheidungen im kleinen Kreis bereits vor
den Verhandlungen abzuklé&ren, stie? immer wieder auf Kritik. Durch diese as exklusiv
wahrgenommenen (Vor-)Absprachen fuhlten sich besonders die kleineren Mitgliedsstaaten
héufig Ubergangen. Besonders deutlich wurde dies, wenn auch die fur die Koordination der
Verhandlungen eigentlich zustandige Ratsprasidentschaft durch solche Vorabsprachen Uber-
gangen wurde. Diese Politik unter Umgehung der institutionellen Zustandigkeiten 183 sich
nur schwer mit dem Idealtyp der Zivilmacht vereinbaren. Eine Zivilmacht hétte sich in stéarke-
rem Mal3 um einen breit angelegten Verhandlungsrahmen bemiht, in dem von Anfang an die
Interessen aler beteiligten Staaten in gleichem Mal3e berilicksichtigt werden. Die sich haufen-
den Falle einer Umgehung der amtierenden Ratsprasidentschaft bergen die Gefahr in sich, dai3
eine Aushohlung der institutionellen Verfahren erfolgt. Die geschaffenen Institutionen kénnte
in letzter Konsequenz zur blof3en Fassade degenerieren, die lediglich die bereits zuvor in ex-
klusivem Rahmen getroffenen Entscheidungen nach aul3en zu exekutieren haben.

Positiv dagegen ist der deutsche Versuch zu bewerten, die inhatliche Vertiefung der Integra-
tion mit der rédumlichen Erweiterung zu vereinbaren. Von deutscher Seite wird die EU in star-
kem Mal%e als Grundlage fur eine zukinftige gesamteuropaische Ordnung wahrgenommen,
die als , Stabilitdtsanker® existentielle Bedeutung fur eine friedliche Entwicklung auf dem
Kontinent besitzt. Dementsprechend unterstiitzte Deutschland in jeder Phase die mdglichst
rasche raumliche Erweiterung der Union und entsprach somit dem Anspruch an eine idealty-
pische Zivilmacht.

Ebenfalls positiv zu bewerten ist die in den VVerhandlungen Uber die Politische Union gezeigte
Bereitschaft zu weitreichendem Souveranitétstransfer auf supranationale, européische Institu-
tionen. Diese Bereitschaft wurde entscheidend durch die Notwendigkeit gefordert, gegentiber
den skeptischen Nachbarn die andauernde deutsche Einbindungsbereitschaft zu demonstrieren
und so mdgliche Gegenmachtbildungen zu vermeiden. Zum anderen entsprach sie aber auch
dem bis dahin gultigen traditionellen Leitbild deutscher Europapolitik, dem Ziel eines euro-
péischen Bundesstaates. Fur eine so weitreichende Integrationspolitik fehlten der Bundesre-
publik in den Verhandlungen der Regierungskonferenz Partner, die neben dem Interesse an
einer irreversiblen Einbindung Deutschlands auch eine entsprechende Bereitschaft zur Selbst-
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bindung in supranationalen Institutionen besal3en. Der nach supranationaler Einbindung stre-
benden Zivilmacht Deutschland waren somit zu dieser Zeit enge Grenzen gesteckt. Nicht zu-
letzt auch angesichts dieser Erfahrungen hat sich das deutsche Engagement fiir eine nachhal-
tige Vertiefung der européischen Integration mit dem Ziel der ,,Vereinigten Staaten von Euro-
pa‘ schrittweise verringert. Die unbedingte Ausrichtung an einer stérkeren Vergemeinschaf-
tung supranationalen Charakters scheint die Bundesregierung endguiltig aufgegeben zu haben.
Die ansonsten immer wieder betonte Unterstiitzung fir eine prinzipielle Ausweitung von
Mehrheitsentscheidungen innerhalb der Union wirkt kaum noch glaubwuirdig, wenn Bundes-
kanzler Helmut Kohl anléllich des Amsterdamer Gipfels feststellt: ,, Auch wir haben uns in
einer Reihe von Fragen aus guten Grinden gegen die Einfiihrung von Mehrheitsentscheidun-
gen gewandt, weil wir nur so unsere wohlverstandenen nationalen Interessen wahren kénnen.
Ich nenne a's Beispiele die Industriepolitik, die Handwerksordnung oder die Freizigigkeit fur
Arbeitnehmer.”136 Aus der Frustration Uber das Scheitern eigener hochgesteckter Ziele scheint
sich ein langsamer Kurswechsel in der deutschen Europapolitik anzubahnen, der von einem
zivilmachtkonformen, positiven Gestaltungsanspruch innerhalb des européischen Integrati-
onsprozesses zu einem Anspruch auf Durchsetzung kurzfristiger nationaler Interessen fuhren

konnte.

2 Deutsche NATO-Politik?s7

Seit der deutschen Vereinigung ist das Bewuf¥sein innerhalb der bundesdeutschen Regierung
gewachsen, dal3 nunmehr in grofRerem Mal3e Verantwortung fur den Erhalt der Atlantischen
Allianz Ubernommen werden muf3. Bereits bei seinem Antrittsbesuch in Washington im Fe-
bruar 1993 sprach der neue Verteidigungsminister Volker Rihe davon, dal3 Deutschland in
Zukunft eine , Schlusselrolle in der NATO" spielen wolle. Dabei verfolgte die Bundesrepu-
blik, bedingt durch das Fehlen eines eigenen ,,grand designs* eine pragmatische Politik einer
inkrementalen Adaption an die neuen Bedurfnisse einer stabilen européischen Sicherheitsar-
chitektur. Dabei stellten sich aus deutscher Sicht verschiedene auf3en- und sicherheitspoliti-
sche Herausforderungen, die nur schwierig miteinander in Einklang gebracht werden konnten.
Zum einen sollte die feste Verankerung des gréf3eren Deutschlands in der westlichen Gemein-
schaft sichergestellt werden und die Funktionsfahigkeit der fir Deutschland zentralen Inte-

136 Regierungserklarung von Bundeskanzler Helmut Kohl zum Européischen Rat in Amsterdam vor dem Bun-
destag am 27.6.1997, S. 7 (Quelle: BPA)
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grationszusammenhange auch unter fundamental veranderten internationalen Rahmenbedin-
gungen gewdhrleistet werden. Zum anderen muf3te aus deutscher Sicht eine Stabilisierung
Mittel- und Osteuropas garantiert werden, ohne dabel russische Interessen unberticksichtigt zu
lassen. Diese zentralen Anliegen fuhrten dazu, dafd Deutschland sich sowohl fir eine Vertie-
fung bestehender Ingtitutionen (EU, NATO) als auch fiir eine geographische Erweiterung ein-
setzte und sich somit sowohl als,, regime deepener” as auch als ,regime enlarger engagierte.

Zugleich stellt sich die Aufgabe, die Anpassung und Erweiterung dieser beiden wichtigsten
Bezugssysteme der deutschen AulRenpolitik aufeinander abzustimmen. So gilt es, einen Aus-
gleich zu finden zwischen einer stérkeren, auch institutionell verankerten européischen Si-
cherheits- und Verteidigungsidentitdt und dem Erhalt sowie der Festigung der transatlanti-
schen Bindungen im Rahmen der NATO. Die deutsche Auf3en- und Sicherheitspolitik muf3
daher einen schwierigen Balanceakt zwischen den in dieser grundséizlichen Frage gegenlau-
figen Interessen der beiden wichtigsten Partner, den USA und Frankreich, ausfihren. In dem
Versuch, zwischen den Partnern zu vermitteln, kdnnen eigene Gestaltungsanspriiche nur in
begrenztem Umfang geltend gemacht werden. Wie der anhaltende Streit insbesondere zwi-
schen den USA und Frankreich um die zukinftigen Kommandostrukturen innerhalb des
Bindnisses und der im Vorfeld des Madrider Gipfels 1997 ausgetragene Streit Uber die Bei-
trittskandidaten zeigt, ist dieser fur die Gestaltungschancen der Bundesrepublik hinderliche
Konflikt noch nicht beigelegt.

In d&hnlicher Weise fiel es der deutschen Politik in der Erwelterungsfrage schwer, die Interes-
sen der mittel- und osteuropéischen Staaten an einer baldigen Osterweiterung der NATO und
die russischen Bedenken gegeniiber einem solchen Schritt gleichermal3en zu beriicksichtigen.
In dieser Frage zeigten sich zugleich auch unterschiedliche Positionen innerhalb der Regie-
rung, die einer fihrenden Gestaltungsrolle der Bundesrepublik innerhalb der NATO zusétz-
lich entgegenstanden. Die deutsche Taktik, sich in der Frage der Beitrittskandidaten bis zu-
letzt nicht eindeutig festzulegen, zeigt exemplarisch dieses Dilemma auf: , Wir kénnen unsin
der Tat eine Losung mit drei, vier und funf vorstellen, weil jede dieser Losungen in sich und
flr sich begrindbar ist.”138

137 Autor der Fallstudie: UIf Frenkler.

138 |nterview des Bundesministers des Auswartigen Dr. Klaus Kinkel mit dem Deutschlandfunk zum NATO-
Gipfel am 08./09.07.1997.
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Im Rahmen der Debatte um neue Aufgaben und eine neue Struktur der NATO féllt die Bilanz
deutscher Politik aus Sicht des Zivilmachtkonzeptes positiver aus. Durch die Unterstiitzung
der neuen NATO-Struktur, die mit der Schaffung flexibler, multinationaler Krisenreaktions-
krafte auf neuartige Konfliktszenarien reagiert, beteiligt sich die Bundesrepublik zudem aktiv
an der Heraushildung von Strukturen, die einen zivilmachtkonformen Einsatz von Militér als
ultima ratio ermoglichen und militérische Alleingange einzelner Bindnispartner unwahr-
scheinlicher macht. Gleichzeitig favorisiert die Bundesrepublik als Bedingung fur militérische
Einsdtze zur Konfliktbewdltigung die vorherige Legitimation durch die UNO oder die OSZE,

um so ein Hochstmal? an multilateraler Legitimation sicherzustellen.

Unmittelbar nach Ende des Ost-West-Konfliktes favorisierte die Bundesrepublik eindeutig
den raschen Ausbau der KSZE zu einem System kollektiver Sicherheit in Europa gegentber
der Stéarkung der NATO und verhielt sich somit entsprechend dem Idealtyp der Zivilmacht
(,promoter of collective security*). Nachdem jedoch die grofien Erwartungen an die KSZE
nicht zuletzt am Widerstand der USA und Grof3britanniens scheiterten, setzte die Bundesre-
gierung in einer pragmatischen Wendung nunmehr auf die funktionelle und geographische
Erweiterung der NATO. Aus deutscher Sicht stellt die NATO kein isoliertes Verteidigungs-
bundnis, sondern vielmehr den zentralen Bestandteil eines umfassenden kooperativen Sicher-
heitssystems fur Europa dar. Im Rahmen der Debatte um eine ,,neue NATO" unterstiitzte die
Bundesregierung von Beginn an eine Stérkung der politischen Funktion der NATO und be-
tonte den Vorrang der Konfliktprévention gegeniiber militérischer Konfliktbewaltigung. Inso-
fern bemihte sich die Bundesregierung um eine zivilmachtkonforme Umgestaltung der
NATO, die as System kooperativer Sicherheit durchaus as Vorstufe fir eine auf den Prinzi-
pien kollektiver Sicherheit beruhende gesamteuropéische Sicherheitsarchitektur dienen kann.
Abschlief3end bleibt festzuhalten, dal? auch andere Biindnispartner nicht unbedingt Gber klare-
re Vorstellungen hinsichtlich der Zukunft der NATO verfligten, so dal3 die Schwierigkeiten
der Bundesregierung, eine klare Linie in ihrer NATO-Politik einzuhalten, kein spezifisch
deutsches Problem darstellen.
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3 Deutsche Politik im nuklearen Nichtverbreitungsregime?3

Als wichtiger Nichtkernwaffenstaat ndhert sich Deutschland der Rolle einer Zivilmacht im
NV-Regime erst seit 1990 an, es bleiben jedoch weiterhin Widerspriichlichkeiten, die ein ein-
deutiges Urtell erschweren. Wahrend bis 1990 Exportinteressen eindeutigen Vorrang besal3en,
stellt nunmehr die Starkung des NV-Regimes eine wichtige Prioritét auf der bundesdeutschen
aul3enpolitischen Agenda dar. Besonders deutlich zeigte sich eine Zivilmachtorientierung in
der deutschen ,, 10-Punkte-Initiative zur Nichtweiterverbreitung®, die nachdriicklich auf eine
Starkung und Universalisierung des NV-Regimes setzte, als eindeutige Prioritét die praventi-
ve Beseitigung von Proliferationsursachen formulierte und zugleich auf umfangreiche Ergéan-
zungen des NVR (CTBT, , Cut-off*) dréngte. Mit dieser Initiative versuchte die Bundesregie-
rung aktiv in die zukinftige Gestaltung des Regimes einzugreifen, um so dem neu erkannten
Interesse der Bundesrepublik an einer dauerhaften, stabilen ,, nuklearen Weltordnung“ Rech-
nung zu tragen. Dabei zeigte Deutschland eine eindeutige Praferenz fur multilaterale Losun-
gen und fUr den Einsatz zivilmachtkonformer Instrumente wie kompromif3orientierter Ver-
handlungen und schlichtendem Vermitteln. Durch die Forderung nach deutlichen Abristungs-
schritten und einer nachhaltigen Starkung von Rustungskontrol|mechanismen wirkte Deutsch-

land als,, promoter of cooperative security” im Sinne des idealtypischen Zivilmachtkonzeptes.

Deutschland setzte sich mit grofem Nachdruck und personellem sowie materiellem Aufwand
flr eine unbefristete Verlangerung des NVV ein, um ein Scheitern des Nonproliferationsre-
gimes zu verhindern. Der deutsche Beitrag zur Vertragsverlangerung sollte aber keinesfalls
Uberschétzt werden, ,, Schlagmann der Bewegung®* waren eindeutig die USA, die bereitsin der
Vorbereitungsphase der Konferenz mit einer aufwendigen Kampagne versuchten, eine mog-
lichst breite Koalition fur die unbegrenzte Vertragsverlangerung zu bilden.140 Einem Nicht-
kernwaffenstaat konnte angesichts der ungleichen Struktur des NVV keine entscheidende
Rolle im Verhandlungsprozef3 zukommen. Alle wesentlichen Entscheidungen miissen von den
Kernwaffenstaaten mitgetragen werden, da diese Uber die entsprechenden nuklearen Poten-
tiale souverdn verfigen konnen. Im Rahmen des NV-Regimes nimmt die Bundesrepublik
daher weniger die Rolle des ,initiator* as vielmehr die des ,mediators* ein. Diese den be-
schrankten Handlungsspielraumen eines NKWS entsprechende Vermittlerrolle hat Deutsch-

land mit hohem Engagement wahrgenommen und so durch geschicktes diplomatisches Vor-

139 Autor der Fallstudie: UIf Frenkler.
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gehen zum Ausgleich zwischen den Nuklearméchten und den Blockfreien beigetragen, ohne
den die Konsensentscheidung von New Y ork nicht moglich gewesen ware.

Diese aus Sicht des Zivilmachtkonzeptes positive Bilanz hinsichtlich der inhaltlichen Ziel set-
zungen, des aulRenpolitischen Stils und des Engagements fir die Regimestabilisierung und
Regimeweiterentwicklung wird jedoch nicht nur durch die strukturell bedingte geringe Ge-
staltungs- und Durchsetzungsfahigkeit, sondern auch durch eine Vielzahl nichtverbreitungs-
politischer , Stindenfélle® getribt. Wahrend man eine Effektivierung der IAEO-Kontrollen als
herausragende Aufgabe fir eine weitere Starkung der Nichtweiterverbreitungspolitik postu-
lierte, torpedierte man gemeinsam mit Japan eine weitreichende Ausdehnung der Prifungsbe-
fugnisse der Wiener Behorde. Der bestandig wiederholten Forderung nach einem Abkommen
Uber das Verbot der Produktion von Spatmateria fir Kernwaffen (sog. , Cut-off*-
Abkommen) stand das deutsche Beharren auf der Verwendung von waffenféhigem hochange-
reichertem Uran in einem Forschungsreaktor gegentber. Dem deutschen Drangen auf eine
Harmonisierung der Exportkontrollen fir Nuklearmaterialien im Rahmen der EU folgte kurze
Zeit spéter eine erhebliche Lockerung der eigenen Vorschriften, die noch kurz zuvor as Stan-
dard gelten sollten.

Von einer durchgangigen Orientierung der deutschen Nichtverbreitungspolitik am Rollenkon-
zept einer Zivilmacht kann somit nicht die Rede sein. Die im Auswartigen Amt durchaus vor-
handene Sensibilitét fur die Bedeutung des internationalen NV-Regimes auch fir die deutsche
Sicherheit hat sich in der bundesdeutschen Politik noch nicht in ausreichendem Mal3e durch-
gesetzt. So kann die Orientierung an kurzfristigen nationalen Interessen, seien sie 6konomi-
scher, forschungspolitischer oder auch rein statusorientierter Art, eine konstruktive deutschen
Nichtverbreitungspolitik immer wieder be- oder sogar verhindern. So ist es nicht nur der fur
einen NKWS in diesem Regime typischen mangelnden Gestaltungsfahigkeit, sondern auch
dem noch nicht ausreichenden Gestaltungswillen zuzuschreiben, wenn die Bundesrepublik
nicht in einem der eigenen Rhetorik entsprechenden Mal3e zur zivilmachtkonformen Weiter-
entwicklung des NV-Regimes beitragt.

140 Christoph Bertram: Die Bombe ist noch nicht gebéndigt, in: DIE ZEIT v. 14.04.1995.
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4 Japan und die APEC4

Die APEC ist aus japanischer Sicht nicht nur ein Mechanismus wirtschaftlicher Integration,
sondern muf3 gleichermal3en zu einem Instrument regionaler Stabilitdt und Gemeinschaftlich-
keit entwickelt werden. ,Fir Japan ist eine (Institution) wie die APEC nicht nur im wirt-
schaftlichen Bereich, sondern auch politisch ein extrem wichtiges strategisches Netzwerk.“ 142

Mit dem Konzept der Open Economic Integration hat Japan innerhalb der APEC einem An-
satz zum Durchbruch verholfen, der regionale Wirtschaftsintegration und eine liberale Welt-
wirtschaftsordnung grundsétzlich vereinbar macht. Die Balance von Freihandelsdimension
und Regionalentwicklung wird von Japan a's Grundbedingung fir Wachstum und Prosperitét
im asiatisch-pazifischen Raum angesehen (,,two wheels on the same axle"). Zugleich wird auf
die Herausforderung an die APEC verwiesen, die drei ,,E* (economic growth, energy security

and environmental protection) zu harmonisieren.143

Angesichts des weltwirtschaftlichen Gewichts der APEC kann man davon ausgehen, dal? die
sich integrierenden Maérkte sowie zwischenstaatlich ausgehandelten Harmonisierungen von
Standards, Prozeduren und Verhaltensmustern wegen der schieren GrofRenordnung dieses
Wirtschaftsraums eine evolutiondre Novellierung der weltwirtschaftlichen Spielregeln befor-
dern. Aus japanischer Sicht soll die APEC jedoch keinesfals in einen Konflikt mit dem
WTO-Regime treten. Es geht nicht um einen Bruch, sondern um eine Fortentwicklung des
globalen Regimes, allerdings unter der Mal3gabe, dal? der Interessenabgleich das gestiegene
Gewicht der APEC-Region und speziell Ostasiens reflektiert, womit auch Japans globale Ge-
staltungsfahigkeit aufgewertet werden diirfte.

Mif3% man Japan an seiner Strategie und Politik im APEC-Prozef3, fallt ein Urteil Uber seine
Zivilmachtqualitdten eher positiv aus. Obwohl die Handlungsspielraume im Machtdreieck
USA-ChinacsASEAN begrenzt waren, gelang es durch konzeptionelle Initiative, intensive
Konsultationsdiplomatie auf Beamtenebene, verhandlungstaktische Allianzen und eigene
Vorleistung, in mehreren neuralgischen Situationen und zentralen Kooperationsfeldern als

141 Autor der Fallstudie: Dr. Wolfram Wallraf.

142 Takeshi Kondo in: Jiyuka he Mukete Ugokidashita APEC (APEC iber Freihandel hinaus), Rundtischge-
spréch mit Toshinori Shigeie (Hauptabtltr. im AulRenmnisterium); Katsumasa Kusaka (Hauptabtltr. im
MITI); Takeshi Kondo (Direktor des Forschungsingtituts fir Wirtschaft und Poalitik, 1to), in: Toki no ugoki
(1997)1, S. 15-25.

143 Ependa.
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»initiator”, , regime-builder*, , regime deepener” wirkliche Gestaltungsféhigkeit zu entwik-
keln. Die APEC spiegelt in ihrer jetzigen Gestalt ganz erheblich die ingtitutionellen und funk-
tionalen Ordnungsvorstellungen der japanischen regionalen Integrationspolitik wider.

In der APEC kann Japan sicherlich as ,key institution member” bezeichnet werden, aber
nicht als autonom handlungsfahige politische Fihrungskraft. Wenn Japan in der APEC Macht
ausgelibt hat, dann (neben den erheblichen Finanzmitteln fir einzelne Kooperationsprogram-
me) durch seine Fahigkeiten zur Kommunikation und Vermittlung zwischen den Partnern.
Die Noten fir ,,partner” und ,, collective actor* fallen gut aus, wenn man davon absieht, das
spatestens seit 1993 keine politische Fihrung mehr stark genug war, um die divergierenden
Interessen und Machtrivalitéten innerhalb der Ministerialblrokratie einzudammen und lang-
fristige Verladlichkeit auszustrahlen, was die Berechenbarkeit und Konsistenz japanischer
APEC-Politik beeintrachtigte. Der Einsatz fur die APEC-Kooperations- und Entwicklungs-
programme zur Forderung der regionalen Infrastruktur, fir Bildung und Umweltschutz sowie
zur Verminderung der Entwicklungsdisparitdten zeigt Elemente einer ,,value based foreign
policy* und kann als Einsatz fur ,, sustainable development” gewertet werden.

Vom Projektdesign her problematisch ist der von Japan mitgetragene Ansatz, gegenseitige
Erwartungssicherheit, koordiniertes Handeln und harmonisiertes Verhalten nicht durch eine
entsprechende volkerrechtliche Normensetzung, Kodifizierung und Sanktionierung zu ge-
wahrleisten, sondern einen Weg der kommunikativen Aushandlung und regimeartigen Ver-
haltensreziprozitét zu gehen. Im engeren Sinne tritt Japan hier nicht als ,, promoter of the rule
of law* auf. Andererseits kénnen Regimetheorie und Policy-Anayse (Netzwerktheorie) hin-
reichend schltissig erkléaren, dal3 hier ein normen- und regelgeleitetes Verhalten mit hoher
Erwartungssicherheit fur die beteiligten Interaktionspartner entwickelt werden kann.144

) Japans Politik im ARF

Japan war der konzeptionelle Ideengeber fur das ARF, bevorzugte jedoch wie auch im Falle
seiner APEC-Initiative den formalen Weg des Ko-Sponsoring und verzichtete damit von Be-
ginn an auf den Versuch, ein multilaterales Regime in autonomer Gestaltungsfahigkeit zu

144 Siehe: Bernd Martin, Renate Mayntz (Hrsg.): Policy Networks. Empirical Evidence and Theoretical Conside-
rations, Campus Verlag 1991; Volker Rittberger (Hrsg.): Regime Theory and International Relations, Oxford
1993.



82

etablieren. Sicherheitspolitisch wird das ARF als ,weiche” multilaterale Kommunikations-
struktur eindeutig der Allianz mit den USA nach- und untergeordnet. Im Verhdtnis zu den
eigenstandigen V erteidigungsanstrengungen und dem bilateralen Sicherheitsarrangement wird
das ARF als zusétzliches, aber prinzipiell kompatibles Instrument (Dritter Pfeiler) angesehen,
dessen Notwendigkeit sich aus der Fragmentierung der regionalstrategischen Situation er-
gibt.146 Fur Japan ist der ARF ein Instrument, um die Grol3méchte, speziell China, in die re-
gionalen Interdependenzbeziehungen einzubinden. Die japanische ARF-Politik konzentriert
sich auf Transparenz der Militardoktrinen und Ristungen, Kommunikation zwischen militéri-
schen Institutionen und CBM. Das Interesse daran, aus dem ARF ein Regime préventiver Di-
plomatie zu machen, wird oft gedul3ert, sein Entwicklungspotential in dieser Richtung jedoch
nicht selten angezweifelt.147 Japan ist sich dartiber im Klaren, dai3 sich die fir seine Sicherheit
gefahrlichsten Konfliktsituationen (Korea, Taiwan) in Nordostasien und damit auf3erhalb des

ARF-Rahmens im engeren Sinne liegen.

Die Zivilmachtbilanz der japanischen ARF-Politik kann mit ihrer konzeptionellen Initiative,
ihren konkreten Beitrdgen zur Kommunikation und Vertrauensbildung (,regime
builder/regime deepener”), ihrem Autonomieverzicht und ihrer Mediationsleistung eher posi-
tiv bewertet werden. Japan profiliert sich im ARF als ,, promoter of cooperative security”,
sieht aber weder von seiner eigenen sicherheitspolitischen Disposition noch vom Potential
dieses multilateralen Dialogforums her eine Chance fur kollektive Sicherheit. In seinem ARF-
Verhalten gegentiber China und der ASEAN wird deutlich, dal3 Japan innerhalb dieser Insti-
tution auf die Bindewirkung eines kooperativen Netzwerks, nicht jedoch auf die Anwendung
von rule of law setzt. Japans , value-based foreign policy“ im ARF orientiert sich an den
ASEAN-Normen, sein Einsatz fur ,good governance, democratization and human rights’
bleibt begrenzt.

6 Japans Politik im Nichtverbreitungsregime4s

Gemessen am ldealtypus einer Zivilmacht muf3 die Bewertung von Strategie und Verhalten
Japans in diesem Bereich zwiespdltig ausfallen. Zundchst einma kénnen das Streben nach

145 Autor der Fallstudie: Dr. Wolfram Wallraf.

146 giehe Koichi Sato: Asean chiiki foramu (ARF) - Ajia-Taiheiyo Chiiki no anzenhoshokyoryoku no tsukimi,
in: Takehiko Y amamoto (Hrsg.): Reisengo no Ajia no anzenhosho, Tokyo 1997, S. 172 ff.

147 Siehe Interviews zur Fallstudie Japan-ARF.

148 Autor der Fallstudie: Dr. Wolfram Wallraf.
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Regimegerechtigkeit, die Verknipfung von Nichtweiterverbreitung und Abristung, die offen-
sichtliche Orientierung auf multilaterale Strukturen und Stéarkung der UN ohne Zweifel als
zivilmachtkonforme Strategieansdtze betrachtet werden. Schwerer falt schon eine Aussage
dartiber, wie der formal-vertraglich begriindete Versuch eines Junktims zwischen japanischer
Regimetreue und Nuklearabristung seitens der KWS zu interpretieren ist. Das grofdte Problem
besteht aber darin, dal3 Japan seine nuklearen Abrustungsinitiativen unter dem Nuklearschirm
einer bilateralen Allianz macht, fir deren nukleare Komponente es keinerlei direkte Verant-
wortung trégt. Eine idealtypische Zivilmacht mufte, solange nukleare Abschreckung as
Komponente der Selbstverteidigung fur notwendig erachtet wird, zumindest konzeptionell fir
eine multilaterale Losung in einem internationalen Regime eintreten und bereit sein, Kosten,
Lasten und Verantwortung anteilig mitzutragen. Eine solche Zuspitzung dieser Fragestellung
mag angesichts der gegenwartigen inneren wie aulleren Rahmenbedingungen japanischer Po-
litik unrealistisch erscheinen. Unterbleibt diese Zuspitzung jedoch, wird sich das Zivilmacht-
konzept zurecht den Vorwurf gefallen lassen missen, eine Schonwetter-Handlungsanleitung
flr Staaten zu sein, die fir ihre Sicherheit in letzter Konsequenz nicht verantwortlich sind und
damit auch nicht Uber volle Souveranitét verfligen.

Im Grunde verfolgt die japanische Regierung bis heute die Linie, aus ethisch-normativen wie
strategisch-rationalen Griinden den politischen Willen zum Verzicht auf Nuklearbewaffnung
zu erkléren, zugleich aber auf das materielle Potential Japans zu verweisen, solche Waffen
herstellen zu kénnen.14° Faktisch wird mit dieser Strategie die nukleare Abstinenz Japans zum
Hebel gemacht, um damit politischen Zielen innerhalb wie aulerhalb des NVR zu dienen.
» Even if Japan has no intention to possess nuclear weapons, it is better not to clearly state so.
Given the bargaining nature of international politicsit is more advantageous to let others think
that Japan might one day go nuclear” 150 Zweifellos sind das Dréngen auf Regimegerechtigkeit
und die Demonstration der eigenen Motive als Mittel zur Erweiterung und Vertiefung des
NVR zivilmachtkonform. Andererseits bedeutet die Umfunktionierung des nichtnuklearen
Status zum ,,bargaining”-Objekt, dal3 hier (nicht-)militérische Macht politisch umgesetzt wer-
den soll.

Diskussionswirdig ist die Tatsache, dal3 Japan Sonderkontrollverfahrenls! gegenlber der
IAEO durchzusetzen versucht. Hierin konnte der Versuch gesehen werden, sich allgemein-
gultigen internationalen Normen zu entziehen und einen Sonderstatus zu zementieren. Die
Bereitschaft, sich einer asiatischen Atomenergiebehdrde zu 6ffnen, wirkt jedoch dem Gedan-

149 ' .when you look at [Japan’s] economic, technical and manufacturing capabilities, [it is] certainly possible
for Japan to possess these weapons very quickly* Verteidigungsamtschef Kazuo Aichi, zit. Nach: The Japan
Times, 18.5.1994. So auch Ministerprésident Tsutomo Hata bekréaftigte wahrend der nordkoreanischen Nu-
klearkrise im Sommer 1994, dal? Japan Uber diese Kapazitét verfigt. The Japan Times, 18.6.1994.

150 Diese AuRerung wird einem Beamten des AuRenministeriums zugeschrieben. Zit. Nach |saka 1994.

151vgl. Abschnitt 1.1.



ken entgegen, es konnte sich bel der Sondervereinbarung mit der IAEO um die Weigerung
handeln, Autonomieverzicht zu tUben und/oder den Versuch, Kontrollen zu unterlaufen oder
zu verhindern. Eher spricht einiges dafr, dal3 Japan sich dafir einsetzt, die Balance zwischen
KWS und NKWS im NVR aufrechtzuerhalten, d.h. die diskriminierenden Wirkungen des
Vertrages so weit wie moglich abzuschwachen, und mit der Herstellung von Regimegerech-
tigkeit zur Stabilisierung des NVR selbst erheblich beitragt.

Hinsichtlich der NVR-Regelkonformitéat kann konstatiert werden, dal3 sich Japan im Prinzip
an die vereinbarten Regeln, Normen und Prinzipien hdlt. Zwar sind auch in Japan Verstofie
gegen das Atomenergiegesetz, das den Handel mit Nuklearmaterial reglementiert, zu ver-
zeichnen. Jedoch erreichen diese nicht die Dimensionen, dal3 von einer pflichtwidrigen Re-
gelverletzung Japans ausgegangen werden kann. Japan scheint ein recht effizientes System
zur Kontrolle nuklearer Aktivitdten etabliert zu haben.152 Gesellschaftlich gestitzt wird diese
Regelkonformitét durch den japanischen Anti-Atomwaffen-Konsens, der aus den japanischen
historischen Erfahrungen am Ende des Zweiten Weltkrieges resultiert.153

Nicht ganz unproblematisch ist es, Japan in bezug auf den Gestaltungswillen und die Gestal-
tungsfahigkeit im NVR einzuschétzen. Deutlich geworden durfte sein, dal3 Japan besonders
auf den Gebieten nukleare Abristung, Technologietransfer und Verbesserung der Siche-
rungsmal3nahmen bemiiht ist, gestaltenden Einflufd auf das NV R zu nehmen. Jedoch ist Japan
aufgrund seiner sicherheitspolitischen Einbindung und Doktrin, speziell seiner Abhangigkeit
von der amerikanischen Nuklearabschreckung, hier zu keiner in sich schliissigen Strategie
gelangt. Daher haftet den Initiativen zur vollstandigen Nuklearabriistung immer der Hauch
von Inkonsequenz und Alibifunktion an.

Insgesamt gesehen &3 das Untersuchungsergebnis in dieser Falstudie den Schlul® zu, dai3
Japan — gemessen am Kategorienschema des Idealtypus — dem Rollenverhalten einer Zivil-
macht weitgehend, aber nicht vollstandig entspricht. Defizite lassen sich vor adlem bel Ge-
staltungswillen und Gestaltungsfahigkeit erkennen, aber auch bel der Konsequenz des Auto-
nomieverzichts. Fragwirdig bleibt unter Zivilmachtsgesichtspunkten der Versuch, die eigene
nukleare Abstinenz politisch zu instrumentieren. Es wirde daher naheliegen, Japan eher als
Zivilstaat denn als Zivilmacht zu bezeichnen, der innerhalb des NVR als ,, regime-promoter”,
» promoter of bargaining® und , promoter of cooperative security” auftritt und in der Ausge-

152 y/gl. Cohen, Linda/ McCubbins, Mathew D./ Rosenbluth, Frances McCall: The politics of nuclear power in
Japan and the United States.in: dieselben: The Policy-Making Processin U.S and Japan. Macmillan 1996,
177-201.

153 Als Beleg dafiir mag gelten, da es schon innenpolitische Auseinandersetzungen bei US-Schiffen gibt, die
mit Atomwaffen bestiickt sind und in japanischen Gewéssern verkehren. Vgl. Glenn Chafetz: The End of the
Cold War and the Future of Nuclear Proliferation. An Alternative to the neorealist Perspective. in: Davis, Za-
chary S./ Frankel, Benjamin (Hg.) : The Proliferation Puzzle: Why Nuclear weapons Spread. London, Frank
Cass, 1993, 127-158 mit zahlreichen weiteren Verweisen.
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staltung des Regimes einen durchaus wirksamen konzeptionellen, materiellen und diplomati-
schen Beitrag leistet.

TEILV ZUSAMMENFASSUNG UND BEWERTUNG

1 Erkenntnisse zum Zivilmachttypus

1.1 Zum Zivilmachtcharakter der Rollenkonzepte

In der Analyse aul3enpolitischer Rhetorik lief3en sich fur die drel Akteure erkennbare Unter-
schiede in den Bereichen auf3enpolitische Kultur, auf3enpolitischer Handlungsstil, internatio-
nale Zielsetzungen inhaltlicher und organisatorischer Art sowie in der Préferenz fur be-
stimmte auf3enpolitische Instrumente feststellen. Um den Erklérungswert der Rollentheorie
abzuschatzen, wurde die Ubereinstimmung der deklaratorischen Politikprogrammatik mit den
tatsachlichen auf3enpolitischen Verhaltensweisen der Akteure anhand der kategorialen Aus-
wertung der Fallstudien (Teil V, 1.3) Uberpriift. Welche Hypothesen flr das Akteursverhalten
kénnen aus den inhaltsanalytischen Ergebnissen der Rollenkonzepte abgeleitet werden? Ver-
halten sich die USA, Deutschland und Japan in den Fallstudien tatsachlich so, wie es aufgrund
ihrer Rhetorik zu erwarten wére?

Die aul3enpolitische Programmatik der Bundesrepublik kommt dem Idealtypus der Zivilmacht
in vielen Aspekten sehr nahe, ist durchgéngig angelegt und von der Tendenz her eine lineare
Entwicklung hin zu einer konsequenten Zivilmachtorientierung. Die Bundesrepublik zeigt in
ihrer deklarierten Programmeatik insbesondere durch die Bereitschaft zu Gestaltungswille und
Verantwortungsbewuldtsein (Kategorie 1.1) und ihren prinzipiell kollektiven und partner-
schaftlichen Handlungsstil (Kategorie 5.1) sowie durch ihr Bekenntnis zu einer auf wirt-
schaftliche, soziale und 6kologische Ausgeglichenheit abzielenden AuRRenpolitik (Kategorie
4.5) und die programmatischen Aussagen zur Schaffung kooperativer Sicherheitsstrukturen
(Kategorie 6.2) deutliche Zivilmachtqualitéten. In diesen Bereichen mufdte sich Bonn aus
rollentheoretischer Sicht dementsprechend stark in den verschiedenen Fallstudien engagieren.
Weniger stark ausgeprégt sind dagegen Verweise auf zivilmachtorientierte auf3enpolitischen
Instrumente. Der Anspruch, eine Zivilmacht zu sein, wird aso klar erkennbar. Die politische
Umsetzung dieses selbstgesteckten Ziels wird allerdings erst in begrenztem Mal3e themati-
siert, ein Anzeichen dafur, dal? zwischen dem aul3enpolitischen Anspruch und der aul3enpoli-
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tischen Praxis der Bundesrepublik noch Licken bestehen kénnten. Empirisch bestétigt sich
die Handlungsrelevanz der Kategorien 1.1, 5.1 und 6.2, wobei sich deutliche Unterschiede
zwischen den Dyadenbeziehungen (hier entspricht die Bundesrepublik der deklarierten Zivil-
machtorientierung nicht immer Uberzeugend) und den Kontexten der Institutionenfallstudien
bestehen (hier fallt das Verhalten nahezu idealtypisch aus). Die Kategorie 4.5, die auf ein zi-
vilmachtorientiertes entwicklungspolitisches Engagement hindeutet, war im Kontext der Fall-
studien hdufig nicht entscheidungsrelevant. Hier lassen sich daher keine aussagekréftigen

Ableitungen vornehmen.

Insgesamt fehlten den programmatischen Aussagen der Vereinigten Staaten zum Zivilmacht-
charakter Konstanz und Dichte. Einzelnen stark ausgeprégten Zivilmachtelementen im au-
[Renpolitischen Rollenkonzept der USA stehen andere, tief verwurzelte Traditionen im aul3en-
politischen Selbstverstandnis gegentiber, die den Gedanken der Zivilmacht im Grunde ableh-
nen. Aufgrund der besonders zahlreichen Kodierungen mufite erwartet werden, dal3 sich die
Zivilmachtorientierung der USA insbesondere in ihrer hohen Bereitschaft zur Ubernahme
internationaler Verantwortung (Kategorie 1.1), einer prinzipiellen Bereitschaft zu kollektivem
Handeln (Kategorie 5.1), einer stark wertgebundenen AulRenpolitik (Kategorie 4.2) sowie in
ihrer zivilmachtorientierten auf3enpolitischen Konfliktkultur (Kategorie 5.3) dokumentieren
wuirde. Andererseits haben die USA in ihrer au3enpolitischen Rhetorik Uber den gesamten
Untersuchungszeitraum hinweg immer wieder auch ihre Bereitschaft zu unilateraler Gewalt-
anwendung (Gegenkategorie zu 5.3) bzw. zu einem exklusiven Fuhrungsstil (Gegenkategorie
zu 1.1) demonstriert. Insgesamt wirkt das deklaratorische Zivilmachtprofil der USA also wi-
dersprichlich und ambivalent. Eine Zivilmachtorientierung kann nicht as verinnerlicht und
im Sinne einer verpflichtenden Selbstbindung fir die aul3enpolitischen Entscheidungstrager in
Washington angenommen werden. In der Auswertung des empirischen Fallstudienteils best&
tigte sich die deklarierte hohe Bereitschaft zu internationalem Engagement, ebenso wie eine
stark wertorientierte AufRenpolitik. Auch die Ambivalenz der Vereinigten Staaten gegentber
einer zivilmachtorientierten Konfliktkultur (Kategorie 5.3) und eines idealtypischen Koope-
rationsverhaltens (Kategorie 5.1) 183t sich in den Fallstudien nachweisen. Somit demonstrie-
ren die USA ein hohes Mal3 an Kongruenz zwischen deklariertem Rollenkonzept und auf3en-

politischem Rollenverhalten.

Auch Japan zeigt in seiner politischen Programmatik eine deutliche Bereitschaft, sich verant-
wortungsbewufd im Rahmen der 1B zu engagieren (Kategorie 1.1) und demonstriert eine zi-
vilmachtorientierte auf3enpolitische Konfliktkultur (Kategorie 5.3). Weiterhin will man sich
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nach offiziellen Verlautbarungen um wirtschaftliche, soziale und 6kologische Ausgewogen-
heit im Weltmal3stab bemiihen (Kategorie 4.5). Schliefdich 183t die rhetorische Unterstiitzung
fur eine starke und handlungsfahige UN auch fir diesen Bereich ein besonderes japanisches
Engagement erwarten. Die Fallstudien zeigen nun, dal3 Japan hinsichtlich der Kategorie 1.1
ein sehr ambivalentes Verhalten zeigt, wobel dhnlich wie im Falle der Bundesrepublik deutli-
che Unterschiede zwischen seinem Agieren in den Dyadenbeziehungen und in multilateralen
Institutionen offenbar werden. Nahezu vollstandige Ubereinstimmung zwischen deklarierten
Zielen und praktischem Verhalten ist in den Kategorien 5.3 und 4.5 erkennbar, was auf eine
ausgepragte Mittlerrolle und entwicklungspolitische Aktivitét schlief3en 183, Ungeachtet der
ausgepragten rhetorischen Unterstiitzung fur eine starke UNO &3t sich aus den Fallstudien
kein gleichermalien konsequentes Engagement fir diese Zielstellung ableiten.

1.2 Zum Zivilmachtcharakter der Akteure in den Fallstudien

Ob und inwieweit die Zivilmachtideen auch handlungsbestimmend fur das auf3enpolitische
Verhaten der drel Staaten waren, wurde in den ersten acht Fallstudien des Projekts unter-

sucht.

1.2.1 Bilanz des Zivilmachtverhaltens in den Dyaden

Fur ale drei Akteure (USA, Bundesrepublik, Japan) mufd bel einer kritischen Bewertung er-
heblicher Ambivalenzen in bezug auf ihr Zivilmachtverhalten bedacht werden, dal3 sich ihr
aulRenpolitisches Selbstverstandnis in einer Phase des Umbruchs befindet. Thre Rollenkon-
zepte unterliegen gerade zum Ende des Untersuchungszeitraumes Wandlungsprozessen und
bisweilen gegenlaufigen Tendenzen, die fur ihren Zivilmachtcharakter entscheidende Bedeu-
tung haben werden. So ist beispielsweise fir die USA ein deutliches Bemihen erkennbar, sich
aus internationaler Verantwortung und kostspieligen Verpflichtungen zur Aufrechterhaltung
internationaler Ordnung zurtickzuziehen, wahrend sich die Bundesrepublik, nicht zuletzt auf
amerikanischen Druck reagierend, anschickt, ihr internationales Engagement vorsichtig aus-
zudehnen. Auch Japan hat, neben seinem stetigen (finanziellen und technischen) Engagement
far weltwirtschaftliche Stabilitét und Entwicklung, inzwischen eine grof3ere internationale

Verantwortung auch in sicherheitsrelevanten Bereichen Gbernommen.
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Betrachtet man die mit dem Konzept 'Partners in Leadership54 von den USA an die Bundes-
republik gestellten Erwartungen hinsichtlich einer aktiveren Beteiligung der Deutschen beim
internationalen Krisenmanagement unter der hier vorgestellten analytischen Perspektive, so
konnte die Rollentheorie plausible Erklarungen fir das Verhalten der Bundesrepublik liefern.
Die von einigen Verbindeten erwartete Beteiligung deutscher Streitkréfte an der multinatio-
nalen Koalition gegen den Irak in der Golfkrise sah die Bundesrepublik (damals) als einen mit
ihrem aulRenpolitischen Selbstversténdnis unvereinbaren Schritt fur die eigene AulRenpolitik.
Bonn konnte sich aufgrund der Verfassungsproblematik nicht mit vollwertigen Kampftruppen
an der internationalen Koalition gegen den Irak beteiligen. Andererseits wollte man aber auch
dem eigenen Rollenideal als solidarischer und verl&licher Partner entsprechen. Die nach an-
fanglichem Zogern von der Bundesregierung geleisteten hohen finanziellen und logistischen
Beitragsleistungen fur die internationale Koalition sind das Resultat amerikanischen Rollen-
drucks auf die Bundesregierung. Der Rollenkonflikt (Partnerrolle vs. inakzeptable Erwartun-
gen) wurde letztlich aber durch almahlichen Rollenwandel beantwortet: Verstarkte Bemi-
hungen Bonns zur Schaffung eigener Krisenreaktionsfahigkeit im Anschlufd an die Golfkrise
(i.e. Verfassungsdiskussion tber Bundeswehreinsdtze im Rahmen von UNO-Friedensmissio-
nen, Transformation der Bundeswehr, Forderung eines ¢ffentlichen Bewulseins globaler
Mitverantwortung) kénnen rollentheoretisch erklart werden. Sie sind sowohl als Anpassung
auf den Rollendruck durch externe Rollenerwartungen als auch als Wandel gemal? des spezi-
fischen eigenen Rollenverstandnis der Zivilmacht zu verstehen. Wie die Untersuchung der
politischen Programmatik, insbesondere in Tell 1I, 2.4.1, zeigen konnte, unterliegt das neu
geschaffene Instrumentarium einer Beteiligung der Bundeswehr an kooperativer multinatio-
naler Krisenbewdtigung im Rahmen von UNO, NATO oder WEU den strengen Auflagen
hinsichtlich ihrer Legitimation und der Forderung nach kollektiver Ausfihrung, wie wir sie
von Zivilméchten idealtypisch erwarten wirden. Die von der Bundesregierung aufgrund ex-
terner Rollenerwartungen, aber auch aufgrund interner Lernprozesse entwickelten Instrumente
stehen also weitgehend in Einklang mit dem idealtypischen Rollenkonzept einer Zivilmacht.

Die Erkenntnisse aus der Golfkriegs- und Jugoslawienerfahrung haben offensichtlich aber
auch zu Lernprozessen unter auf¥enpolitischen Entscheidungstrégern in der Bundesrepublik

gefuhrt, die unter der Zivilmachtperspektive eher problematisch erscheinen. So lassen sich

154 50 das Angebot Prasident George Bushs in seiner Mainzer Rede vom 31. Mai 1989, abgedruckt in: Europa-
Archiv, Folge 44/1989, D356-361.
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Indizien daftr finden, dal3 Bonn unabhangiger werden mdchte von den notwendigen Rah-
menbedingungen fur zivilmachtorientiertes Verhalten (kooperationswillige Partner, effektive
Institutionen und gewaltfreies Umfeld, s.u.): Vor dem Hintergrund einer problematischen Ge-
staltungskraft gemeinsamer européaischer Auf3en- und Sicherheitspolitik wahrend der letzten
Jahre — Jugoslawien dient als bestes Beispiel — bekundet ein Vertreter des Auswartigen Amtes
‘realistisches’ Denken in bezug auf die Einstellung Bonns gegentiber multilateraler Politik.
Die Kooperation der finf grof3en Méachte, wie sie in der Kontaktgruppe und spéter im Dayton-
Prozef} stattgefunden habe, sei eine mogliche Alternative zur institutionalisierten Abstimmung
im Rahmen der GASP:155 | Das wichtigste an Dayton ist, dal3 Deutschland sich gel6st hat von
einer Vorstellung, es miisse unter allen Umstanden im européischen Rahmen arbeiten und es
koénne sozusagen seine AulRenpolitik ausschliefdlich im Rahmen der EU fihren. In dieser
Dayton-Sache hat Deutschland als Teil der *Grof3en Funf’ mitgearbeitet. Wir sind also in die-
ser Hinsicht doch erwachsener geworden, haben da eine neue Rolle eingenommen, was na-
turlich Fragen bezlglich einer gemeinsamen auf3enpolitischen Zusammenarbeit der Union
aufwirft.“1%6 Die minilateralen Arrangements der ,, 2+4“-Verhandlungsrunde und der Jugosla-
wien-Kontaktgruppe deuten in diese Richtung. Ein fir die Zivilmacht Bundesrepublik eher
atypisches Denk- und Handlungsmuster hat gerade auch in jingster Zeit im Rahmen des Ab-
stimmungsprozesses innerhalb der EU die Kritik der Partner auf sich gezogen.15” Dies kann
unter Effizienzgesichtspunkten as Schritt zu mehr zivilmachtorientiertem Gestaltungswillen
interpretiert werden. Denkbar wére allerdings auch eine gewisse Abwendung der Bundesre-
publik von den Zivilmachtkategorien ‘kollektiver Akteur’ und ‘Multilateralist’, verursacht
durch eine Frustration Uber die Gestaltungschancen bzw. die Organisationsproblematik mul-
tilateraler Politik. In dieser Frage besteht noch weiterer Forschungsbedarf.

Japan handelte in der nordkoreanischen Nuklearkrise zwar as , mediator”, ,, opponent of uni-
laterale action® und mit der Bildung von KEDO dann auch as ,,regime user/deepener”. Tokyo
verzichtete (abgesehen von den diplomatischen Sonderkontakten mit Nordkorea) weitgehend
auf autonomes Handeln und engagierte sich fur die Durchsetzung des NVR. Fir einen eigen-
sténdigen Gestaltungswillen fehlte jedoch der Handlungsspielraum. Zudem kann man nicht

155 Eine ghnliche minilaterale Variante der Politikkoordination hatte sich im Rahmen der ,, 2+4-Gesprache" zur
Deutschen Einheit als effektives Instrument erwiesen.

156 vgl. Interview mit Gerd Wagner, Minister-Counselor, Deutsche Botschaft, Washington 24. Juni 1996.

157 vgl. Ein Fiinfergespann anstelle der Troika?, in: FAZ, 6. Februar 1997. Die AuRenminister Deutschlands,
Frankreichs, Grofbritanniens, Spaniens und Italiens hatten im Januar 1997 mit der turkischen Regierung un-
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davon sprechen, dal3 Japan angesichts eines offenkundigen Rechtsbruchs und einer akuten
Krisensituation als , collective actor” (auch gegentiber den USA), ,sanction promoter” oder
» promoter of legitimate action/integrated instruments* agiert hat.

Eine zivilmachtorientierte Politik erwies sich fir die Akteure als besonders gestaltungsféhig
in den Fallstudien zum deutschen Einigungsprozef3 und — im Fall der Bundesrepublik und
Japans — im Rahmen der internationalen Wirtschafts- und Handelsbeziehungen. Hier konnten
die Strategien und Instrumente der Zivilmacht ein besonders grof3es Gestaltungspotential ent-
falten, Entwicklungen der internationalen Politik nachhaltig beeinflussen und die gesteckten
Ziele weitgehend erfillen. Eine Politik, die wesentlichen Grundsétzen der Zivilmacht wider-
sprach, erwies sich fur die USA in der Fallstudie Wirtschafts- und Handel sbeziehungen al's so
wenig gestaltungsfahig, dald hier ein erkennbarer Wandel hin zur Zivilmacht zu beobachten
ist. In beiden Fallstudien bestanden giinstige Rahmenbedingungen fiir eine zivilmachtorien-
tierte Politikstrategie: kooperationswillige Partner, wie im Falle der deutsch-amerikanischen
Beziehungen und der ,, 2+4“-Gruppe, und effiziente Institutionen, wie im Fall der institutionell
gestarkten WTO.

Ahnlich wie bereits in der Fallstudie Golfkonflikt erkennbar wurde, zeigt auch die Jugosla-
wienfallstudie, dal3 die USA mit ihrem spezifischen auf3enpolitischen Selbstversténdnis er-
folgreicher sein kdnnen, wenn sie eine verantwortliche und exklusive Fuhrungsrolle Uber-
nehmen und ihnen damit die Kontrolle tUber Strategien und Instrumente der Konfliktbearbei-
tung zukommt. Erst dann kann sich der spezifische Handlungsstil der USA als wirkliche
komparativer Vorteil erweisen: Dies gilt sowohl fir den soft-power-Bereich — also beispiels-
weise ihr Uberlegenes, auf moralischer Autoritét basierendes Prestige, eine durch den potenti-
ellen Einsatz militarischer Gewalt glaubhafte Diplomatie, die Fahigkeit, internationale Ge-
folgschaft zu erlangen — als auch fur den Bereich klassischer militérischer Machtmittel. Die
strengen Bedingungen der neueren amerikanischen Doktrinen zum Einsatz der U.S.-
Streitkréfte (Kommandostrukturen, Zielvorgaben, Einsatzmodalitéten, Exitvorgaben, tber-
waéltigender Einsatz von Militarmacht)158 erschweren es den USA, ihre Militarmacht als mul-
tilateral einsetzbares, integriertes Instrument kollektiven Konfliktmanagements zur Verfiigung

ter Umgehung der aus den Niederlanden, Irland und Luxemburg bestehenden Ratsprésidentschaft Gespréache
Uber die Beziehungen der EU zur Tirkei gefuhrt.

158 50 die am 3. Mai 1994 von Président Clinton unterzeichnete Presidential Decision Directive (PDD-25). Fiir
Einzelheiten vgl. Peacekeeping and U.S. Foreign Policy: Implementing PDD-25. CRS Issue Brief 1B94043
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zu stellen. Wenn diese beiden Beobachtungen aber zutreffen, dann stellt dies die USA als
zivilmachtorientierten Partner bei der Lésung militérischer Konflikte Uberhaupt in Frage: Die
komparativen Vorteile, die haufig zu einer auRenpolitischen Uberlegenheit und diplomati-
schem Erfolg der Vereinigten Staaten fihren kdnnen, gehen ja aus der Sicht der USA gerade
durch eine partnerschaftliche und kollektive Bearbeitung von Konflikten mit einer militari-
schen Dimension verloren. Dies schlief3t amerikanischen Multilateralismus nicht grundsétz-
lich aus, qudifiziert ihn aber. Die eigenen Bemihungen der letzten Jahre, zur Aufrechterhal-
tung der Stabilitat im internationalen System eine kollektive Lastenteilung zu erwirken, haben
die USA auf einem multilateralen Kurs gehalten und dies wird wohl auch weiterhin so blei-
ben. Das spezifische aul3enpolitische Rollenversténdnis der Vereinigten Staaten verlangt aber
nach einen autoritéren Fuhrungsstil, der erforderlich macht, dal3 die USA ihre eigene Agenda,
zu der spezifische aul3enpolitische Politikpraferenzen gehoren, auch gegen den Widerstand
der Mitspieler durchsetzen konnen. Nur dann werden die USA gewillt sein, sich — in be-
grenztem Umfang — in multilaterales Konfliktmanagement einbinden zu lassen.

In den Fallstudien, in denen die Akteure mit unmittelbarer militarischer Gewalt konfrontiert
wurden — Golf- und Jugoslawienkonflikt — konnte sich eine zivilmachtorientierte Politik nicht
als gestaltungsfahig erweisen bzw. kam nicht zum Zuge. Im Golfkrieg war die Bundesrepu-
blik erstens nicht in der Lage, Partner fur ihre Politik einer diplomatischen Konfliktlésung zu
finden. Die formulierten Ziele, insbesondere der Versuch, den Konflikt auf friedlichem Wege
zu l6sen, wurden von der Bundesrepublik nicht erreicht. Die multilaterale Koalition zur Be-
frelung Kuwaits unter Fihrung der USA enthélt zwar Vorformen kollektiver Sicherheit, die
Organisations- und Kommandostruktur des multilateralen Konfliktmanagements erinnert aber
an klassische Grofmachtpolitik. Die Bundesrepublik war allerdings (noch) nicht bereit, den
zweiten Schritt einer konsequenten Zivilmachtpolitik zu gehen und Wirtschaftssanktionen
und diplomatische Initiativen auch mit multilateral legitimierten Formen militérischer Ge-
waltanwendung durchzusetzen. Zweitens fand man in Saddam Hussein keinen rationalen
Spieler, der auf die Logik einer zivilmachtorientierten Politik — ernsthafte diplomatische Ver-
handlungen und Sanktionen, ultimativ dann auch militérische Mittel — eingegangen wére.
Ahnliches gilt fir die nationalistischen Volksgruppenfiihrungen in der Jugoslawienkrise. Es
zeigt sich, dal3 die Notwendigkeit der Partnerfindung fr Zivilméchte fir beide Konfliktenden
gilt: es missen willige Kooperationspartner ebenso mobilisiert werden, wie man rationalen

by Mark M. Lowenthal, November 18, 1994. Congressional Research Service, The Library of Congress, Wa-
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Konfliktgegnern gegeniiberstehen muf, die sich beziiglich der Konditionalisierungsversuche
von Zivilméchten nicht immun zeigen. Im Jugoslawienkonflikt fehlten zusétzlich noch zwel
weitere zentrale Voraussetzungen fir das Gelingen zivilmachtorientierter Politik: Die Bun-
desrepublik konnte bislang ihre Strategien und Instrumente nur in einem gewaltfreien Umfeld
wirksam einsetzen. Es zeigt sich deutlich, dal3 die Bundesrepublik sowohl im Golf als auch im
ehemaligen Jugoslawien Uberfordert war, sobald sich die Krise zu einem militarischen Kon-
flikt ausgeweitet hatte. Vor und nach den Kampfhandlungen im Golfkonflikt1%® und in Phase
1 und 3 der Jugoslawienkrisel®o zeigte die Bundesregierung dagegen ein weitgehend kon-
struktives diplomatisches — und schliefdich auch militérisches — Engagement und fand An-
satzmdglichkeiten fur ihre Politik. Schliefdlich fehlten im Jugoslawienkonflikt auch effiziente
Institutionen, die eine gemeinsame Politik hatten koordinieren und umsetzen kénnen bzw. es
mangelte an der Entschlossenheit der internationalen Gemeinschaft zu einer gemeinsamen
Politik.

Hinsichtlich der Golfkrise wurden Rickschlisse zur Bundesrepublik in Bezug auf die Ge-
staltungsfahigkeit von Zivilmachtverhalten auch von der Japan-Fallstudie bestétigt. Trotz ho-
her finanzieller Kosten und erheblicher innenpolitischer Kraftakte zur Schaffung der rechtli-
chen Bedingungen fir eine Beteiligung an friedenssichernden UN-Aktivitdten war Japan phy-
sisch nicht in der Lage und konzeptionell nicht bereit, eine wirklich kooperative Krisenbe-
waéltigung (im Rahmen der UN) zu befordern und einen nennenswerten politischen Einfluld
auf das Krisenmanagement auszuiiben. Eine zivilmachtkonforme Wahrnehmung internatio-
naler Verantwortung gelang weder vom Ressourceneinsatz noch vom Effekt her. Mit dem
PKO-Gesetz von 1992 wagte Japan einen Schritt ,multilateral legitimate action/integrated
instruments‘, wenn auch die Grenze zum peace-enforcement nicht angetastet wurde, womit
die japanische Fahigkeit zum kollektiven Akteur begrenzt bleibt.. Am Autonomieverzicht
kann es in der PKO-Problematik keinen Zweifel geben. Problematischer bleibt die Frage nach
dem Gestaltungswillen.

Im Unterschied zur begrenzten Handlungsféhigkeit in gewaltformigen Konflikten scheinen
die Gestaltungsmoglichkeiten von Zivilméachten bel der Herausbildung von regimeartigem
sicherheitspolitischen Multilateralismus erheblich gréfier zu sein. Wie die Fallstudie zur neu-

shington, DC, S. 2-3.
19 vgl. Teil 111, Falstudie 2.
160 vgl. Teil 111, Fallstudie 5.
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en Sicherheitsarchitektur im asiatisch-pazifischen Raum zeigt, war Japan im Vergleich zu den
USA der effektivere und aktivere ,regime builder/deepener”. Demgegentiber demonstrierten
die USA mit ihrer widerspriichlichen und letztlich negativen Haltung zur ASEAN-NWFZ
(Nuclear Weapon Free Zone), dal3 ein sicherheitspolitisch unilateral gepragter Akteur schwer
in die Rolle eines ,, collective actor* findet. Allerdings sollte beachtet werden, dal3 es zum ei-
nen genau diese Fahigkeit zum militérischen Unilateralismus ist, die von den Staaten der Re-
gion als notwendiges Element der regional-stabilisierenden Présenz der USA angesehen wird.
Zum anderen hat das ARF als Prototyp eines weichen sicherheitspolitischen Multilateralismus
Uber Kommunikation und vertrauensbildende Mal3nahmen hinaus bislang keine Instrumente
und Fahigkeiten zur Konfliktbewaltigung und Konfliktverhiitung entwickelt. Die Gestaltungs-
fahigkeit einer Zivilmacht Japan gegentiber den realen regionalen Konfliktlagen (Korea, Tai-
wan, Spratleys, Kambodscha usw.) wird vom ARF weder erfald, noch nachgefragt, noch ka-
talysiert. Zudem kann Japan im ARF wegen seiner konstitutionellen Beschrankungen zwar als
» promoter of cooperative security”, nicht aber als treibende Kraft einer Entwicklung hin zu
kollektiver Sicherheit fungieren. Innerhalb des japanisch-amerikanischen Blndnisses haben
sich partnerschaftliche Elemente und Tendenzen einer ausgeglicheneren Lasten- und Aufga
benteilung verstérkt, weswegen die Allianz in eine neue regionale Sicherheitsfunktion hin-
einwachsen kann. In der Untersuchung zur asiatischen Sicherheitsstruktur zeigen sich gewisse
Parallelen zu den entsprechenden Studien zur Bundesrepublik (Golfkrieg und Jugoslawien):
in potentiell gewalttrachtigen Konfliktsituationen wird das erfolgreiche Agieren der Zivil-

méchte Japan und Bundesrepublik erschwert.

Die Grundannahme, die zur Formulierung der dritten Ausgangshypothese gefihrt hatte, wur-
de durch die Forschungsergebnisse teilweise relativiert. In den Fallstudien wurden zwar Ver-
anderungsprozesse der Phanomene ,Macht® und ,Kooperation® erkennbar, die Ergebnisse
legen indes nicht den Schlul nahe, dal3 die Gestaltungschancen der idealtypischen Verhal-
tensmuster einer Zivilmacht im Vergleich zu einem eher traditionellen auf3enpolitischen Rol-
lenverhalten generell beglnstigt wéren. Einflul3mdglichkeiten und Gestaltungschancen von
Zivilméchten sind vielmehr in hohem Mal3e von giinstigen internationalen Rahmenbedingun-
gen abhangig. Die Chancen fur erfolgreiches Zivilmachtverhalten erwiesen sich in den unter-
suchten Politikfeldern unterschiedlich hoch. Idealtypisches Zivilmachtverhalten war vor alem
dann erfolgreich, wenn die Akteure ein gewaltfreies Umfeld, effektiv funktionierende Institu-
tionen und kooperationswillige Partner vorfanden. Ob sich eine idealtypische Zivilmacht dau-
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erhaft auch unter ungiinstigsten systemischen Rahmenbedingungen behaupten kann, erscheint
damit zweifelhaft bzw. bedarf einer systematischen Uberpriifung.

Die Realisierungschancen einer idealtypischen Zivilmachtpolitik sind zudem nicht zu bewer-
ten, well es zu einer konsequenten Zivilmachtpolitik weder im Golfkonflikt noch in der Jugo-
sawienkrise gekommen ist. Das ‘Scheitern’ zivilmachtorientierter Politikstrategien im Golf
und in Jugoslawien bedeutet nicht, dal? traditionelle Politikstrategien, etwa eine bewul3 mili-
tarische Konfliktlésung, im jeweiligen Kontext erfolgreicher gewesen waren. Militarmacht
konnte zwar die unmittelbaren militérischen Ziele im Rahmen der beiden hier untersuchten
Konflikte realisieren, nicht aber die Konflikte an sich |6sen. Die Vertreibung Saddam
Husseins aus Kuwait gelang, auch die — vorlaufige — Beendigung der Kampfhandlungen im
ehemaligen Jugoslawien. Hingegen ist die Schaffung eines positiven Friedens als unmittelba-
res Ergebnis der Militaraktionen weder im Golf noch in Jugoslawien gelungen.

1.2.2 Gestaltungsfahigkeit in multilateralen Institutionen

Bundesrepublik

Entsprechend der traditionell multilateralen und institutionellen Ausrichtung der bundesdeut-
schen AulRenpolitik ergibt die Bilanz des Zivilmachtcharakters in internationalen Institutionen
ein Uberwiegend positives Bild. Bel der Untersuchung wurde jedoch deutlich, dal3 der Zivil-
machtcharakter nicht konstant in gleichem Mal3e ausgepragt war. Sowohl in den verschiede-
nen Institutionen als auch in verschiedenen zeitlichen Phasen zeigten sich deutlich unter-
schiedliche Auspragungen des aul3enpolitischen Konzeptes der Bundesrepublik. Unmittel bar
nach der Wiedervereinigung verhielt sich Deutschland in alen drel untersuchten Kooperati-
onszusammenhangen in hohem MaRe in Ubereingtimmung mit dem idealtypischen Zivil-
machtkonzept. Man zeigte ein gesteigertes Bewuldtsein, das Deutschland einen eigenen sub-
stantiellen Beitrag leisten mul3, um eine rasche Anpassung der fir eigene Gestaltungschancen
als unerlallich angesehenen Institutionen NATO und EU an die verénderten internationalen
Rahmenbedingungen zu ermdglichen. In beiden Institutionen bemihte sich die deutsche Au-
Renpolitik um einen Ausgleich zwischen einer inhaltlichen Vertiefung und einer réumlichen
Erweiterung, die beide als unerl&llich angesehen werden, deren Vereinbarkeit aber eher zwei-
felhaft ist.
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Die deutschen Zielkataloge fir eine Umgestaltung der Institutionen zeigten ein hohes Mal3 an
Zivilmachtkonformitét. In der Debatte um eine ,neue NATO" setzte man sich fir eine Star-
kung der politischen Funktion des Bundnisses, fir einen klaren Vorrang nichtmilitéarischer
Konfliktpréavention und fir eine enge Verzahnung mit anderen Institutionen zur Schaffung
einer dauerhaften gesamteuropdischen Sicherheitsarchitektur ein. In den Verhandlungen zum
Vertrag Uber die Europdische Union verfolgte die Bundesrepublik ebenfalls zivilmachtkon-
forme Ziele und strebte u.a. eine Vertiefung der supranationalen Integration, eine Stérkung
der demokratischen Elemente in der Union und die Schaffung einer Gemeinsamen Aul3en-
und Sicherheitspolitik an. Auch in der Diskussion um die Stéarkung und Erhaltung des globa-
len Nichtverbreitungsregimes entsprach der in der ,, 10-Punkte-Initiative® Klaus Kinkels im
Jahre 1993 formulierte Zielkanon der Bundesregierung in nahezu idealtypischer Weise dem
Zivilmachtkonzept.

In der Untersuchung der praktischen Politik zeigte sich jedoch ein differenzierteres Bild fur
die Bundesrepublik. Dem durchaus vorhandenen gréf3eren Gestaltungswillen entsprachen
nicht in gleichem Mal3e hohere Gestaltungschancen innerhalb der untersuchten Institutionen.
So wurden die tatséchlichen Einfluf3potentiale durch Ricksichtnahmen und Abhangigkeiten
auf bzw. von den wichtigsten Partnern, den USA und Frankreich, eingeschrankt. Unter-
schiedliche Vorstellungen hinsichtlich der weiteren Ausgestaltung der Institutionen fihrten
dazu, dai3 die deutsche Seite haufig von ihren hdchst ambitionierten, zivilmachtkonformen
Zielsetzungen Abstand nehmen mufdten und aus Zivilmachtperspektive z.T. kritisch zu be-
wertenden Kompromissen zustimmen mufde. Gleichzeitig mehren sich innenpolitische Wi-
derstdnde gegen eine zivilmachtkonforme Aul3enpolitik. So versuchen beispielsweise einige
Bundeslander, eine weitere Stérkung europaischer Institutionen aus Furcht vor eigenen Kom-
petenzeinbulRen zu verhindern.161 Im Bereich der Nichtverbreitungspolitik werden positive
Ansdize etwa im Bereich der Ristungsexportkontrolle aufgrund anhaltenden Drucks wirt-
schaftlicher Interessengruppen, die im Bundesministerium fur Wirtschaft auf fruchtbaren Bo-
den fallen, wieder in Frage gestellt.

Die Untersuchung des Verhaltens der Bundesrepublik in multilateralen Institutionen besté
tigte das bereits in den ersten vier Fallstudien gewonnene Ergebnis, wonach das auf3enpoliti-

sche Rollenkonzept Wandlungsprozesse durchlduft und gegenl&ufige Tendenzen aufweist, die

161 vgl. zur Rolle der deutschen Bundesdnder Klaus H. Goetz, Integration policy in a Europeanized state: Ger-
many and the Intergovernmental Conference, in: Journal of European Public Policy 3 (1996)1, S. 23-44.
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ein einheitliches Urteil erschweren. Zum Ende des Untersuchungszeitraumes zeigten sich ins-
besondere in der Europapolitik Tendenzen, die auf eine schrittweise Abkehr von der ,, unbe-
dingten® Einbindungsbereitschaft Deutschlands hindeuten. Diese Bereitschaft zur ,, Selbstein-
bindung” erreichte ihren Hohepunkt in der Phase unmittelbar nach der deutschen Vereini-
gung, als es galt, Angste vor einem nach Hegemonie strebenden groReren Deutschland auszu-
raumen. Wohl auch aus Frustration Gber z.T. unbefriedigende Ergebnisse in den multilatera-
len Verhandlungsprozessen schwindet nunmehr die Bereitschaft Vorleistungen fir eine Ver-
tiefung multilateraler Integrationszusammenhénge zu erbringen, ohne entsprechende Zuge-
sténdnisse der Partner zu erhalten. Das Fehlen von Partnern, die in gleichem Mal3e zu Souve-
rénitétstransfer bereit sind, fihrt zu einer langsamen Revision der eigenen, traditionell , inte-
grationsfreundlichen® Position. Rollenkonzept und Rollenverhalten weichen hier zunehmend
voneinander ab. Diese Differenzen lassen sich allerdings damit erkléren, dal3d der Staat nicht in
jedem Fall as einheitlicher ,rational actor agiert, der auRenpolitische Programmatik strin-
gent durchsetzen kann. Die Ergebnisse zeigen, dal3 auf3enpolitisches Verhalten zwar in hohem
Mal%e durch das jeweilige Rollenkonzept bestimmt wird, sich jedoch Ambivalenzen und Ab-
weichungen aufgrund der Komplexitéat nationaler und internationaler Entschei dungsprozesse
ergeben konnen.

Japan

Auch Japan zeigt in den Fallstudien zum Verhalten in multilateralen Institutionen ein deutli-
cheres Zivilmachtprofil als in den Dyadenbeziehungen mit den USA. Zugleich wurde hier im
Vergleich zur Dyade ein hoheres Mal3 an Ubereinstimmung zwischen deklarierter Program-
matik und praktischer Politik erreicht, speziell hinsichtlich der Gestaltungsfahigkeit (vgl. Tell
V, Abschnitt 1.1). Daraus konnte geschlossen werden, dal3 die multilaterale Politik fir Zivil-
méchte besonders gunstige Handlungsrahmen schafft. Dies betrifft vor allem die Koinzidenz
von Autonomieverzicht und Gestaltungsfahigkeit.

Im Unterschied zu NATO und EU befinden sich jene multilateralen Institutionen wirtschafts-
und sicherheitspolitischer Kooperation, in denen Japan eingebunden ist (APEC und ARF),
noch in einem embryonalen Zustand. Dadurch ergeben sich spezifische Problemhaushalte,
wie sie fur Grindungsphasen internationaler Regime typisch sind (Definition und Aushand-
lung von Normen, Regeln, Mitgliedschaft, Funktionen). In beiden Fallen konnte nachgewie-
sen werden, dal3 Japan konzeptionell und diplomatisch a's Initiator wirkte, ohne jedoch einen
Anspruch auf herausgehobene Mitwirkung — etwa gegentiber den USA oder der ASEAN — zu
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formulieren (Kategorien 1.1 und 1.2). Ebenso gelang es Japan, mit einiger Durchsetzungsfa-
higkeit die Aushandlung von Mitgliedschaft in beiden Institutionen zu beeinflussen (Einbe-
ziehung der Amerikas in die APEC; Gewinnung der USA fir das ARF). Auch in Bezug auf
die funktionale Ausgestaltung der beiden Institutionen (Offenlegung der Militéardoktrinen und
Rustungsschwerpunkte sowie CBM im ARF, Konzept der Open Economic Association sowie
Balance zwischen Liberalisierung und Entwicklung in der APEC) ist japanische Gestaltungs-
fahigkeit nachweisbar (Kategorien 3.2; 3.4 und 5.4).

Demgegentiber hat sich Japan bei der normativen und prozeduralen Ausgestaltung in beiden
Falen eher dem ,weichen* Ansatz der ASEAN angeschlossen. Nur bei der Prozedur zur
Handeldliberalisierung in der APEC wurde ein eigenstandiger japanischer Beitrag sichtbar
(reziproker Unilateralismus plus Monitoring), der sich jedoch eher an der ASEAN-
Philosophie al's an der amerikanischer Forderung nach Aushandlung eines Freihandel sregimes
orientierte. Folglich engagierte sich Japan zwar fir eine Festigung gegenseitiger Erwartungs-
sicherheit auf der Grundlage gemeinsamer (wenn auch rechtsdogmatisch wenig konsistenter)
Normen, trat jedoch im engeren Sinne nicht as , promoter of the rule of law* (Kategorie 3.3)
auf. Hier erhebt sich die grundsétzliche Frage, ob das Zivilmachtkonzept (auch unter dem
Eindruck der neueren Politikforschung zu Netzwerken und Kommunikationsprozessen)162,
nicht kategorial erweitert werden sollte, um erwartungssichere Verbindlichkeit von Vereinba-
rungen jenseits der formal-(volker-)rechtlichen Kodifizierung zu erfassen.

Sowohl in der APEC als auch im ARF gibt es keine Anzeichen fir eine supranationale Orien-
tierung Japans (Kategorie 3.1), obwohl das elementar vorhandene institutionelle Gefuige der
APEC langerfristig eine derartige funktionale Wirkung entfalten kann. Ebenso tritt Japan we-
gen seiner aus , realistischer Sicht durchaus nachvollziehbaren Orientierung auf die bilaterale
Allianz mit den USA als Grundpfeiler der nationalen Sicherheit wie auch wegen seiner kon-
stitutionellen Beschrankungen in der ARF nicht as Beflrworter eines Systems kollektiver
Sicherheit auf, engagiert sich jedoch fur kooperative Sicherheit (Kategorien 6.1 und 6.2). Zu-
mindest in der APEC (Konzepte und Sponsoring fur Programme zur Infrastrukturentwick-
lung, Bildung, Umweltschutz und Technologiekooperation) bemiht sich Japan — deutlicher

162 Hier sei vor alem auf die Forschungen an der Universitdt Mannheim (Kohler-Koch u.a)) und am Max-
Planck-Institut fur Gesellschaftsforschung Kéln (Fritz Scharpf u.a.); siehe unter anderem: Beate Kohler-Koch
& Markus Jachtenfuchs: Regieren in der Européischen Union - Fragestellungen fur eine interdisziplinére
Forschung, In: Politische Vierteljahresschrift 37(1996)3, S. 537-556; Scharpf, Fritz W.(hHrsg.): Gamesin
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als die USA — um nachhaltige Entwicklung und damit mittelbar auch um Demokratisierung
und Menschenrechte. Gerade letztere Dimension wird jedoch weder in der APEC, noch im
AREF direkt angesprochen oder gar aktiv betrieben (Kategorien 4.4 und 4.5).

Hinsichtlich der Politik im NVR werden nicht wenige Parallelen zum bundesdeutschen Ver-
halten sichtbar. In seiner deklarierten Programmatik unterstreicht Japan seine fortdauernde
nukleare Abstinenz und betrachtet den NVV als hervorragendes Instrument zur Friedenser-
haltung, Stabilitdt und Abrustung. Mit seinen konkreten Vorschlégen zum Teststopp (Verifi-
kation) sowie zur Kontrolle von nuklearem und relevanten Technologietransfer hat sich Japan
ebenso wie mit seinen diplomatischen Bemihungen zum NVV-Beitritt wichtiger asiatischer
Nachbarlander und seinem nachdriicklichen Eintreten fir Regimegerechtigkeit zwischen
KWS und NKWS als , regime-deepener erwiesen (Kategorien 3.2/5.4). Hinsichtlich der
NV R-Regelkonformitédt kann konstatiert werden, dal3 sich Japan im Prinzip an die vereinbar-
ten Regeln, Normen und Prinzipien halt (Partner, Kategorie 5.5). Besonders auf den Gebieten
nukleare Abriistung, Technologietransfer und Verbesserung der Sicherungsmal3nahmen kann
japanischer Gestaltungswille nachgewiesen werden. Fragwirdig bleibt unter Zivilmachtsge-
sichtspunkten der Versuch, die eigene nukleare Abstinenz politisch zu instrumentieren und in
letzter Konsequenz zu konditionalisieren. Zwiespatig muf3 auch die Bewertung der japani-
schen Initiativen zur vollstandigen nuklearen Abristung ausfallen, solange Japan kein schliis-
siges Konzept zur Uberleitung der nuklearen Abschreckung als Grundpfeiler seiner Sicherheit
in ein alternatives multilaterale Regime vorweisen kann. Japans Eintreten fur unbehinderte
friedliche Nutzung der Kernenergie ist nachvollziehbar und im Prinzip auch zivilmachtkon-
form. Jedoch weckt das Festhalten am geschlossenen Plutoniumkreislauf Zweifel an der End-
gultigkeit der nichtnuklearen Option, geféhrdet im Zusammenhang mit den offenkundigen
Exportinteressen der japanischen Wirtschaft das NV-Regime und setzt insgesamt in einer
konflikttrachtigen Region voller potentieller Nuklearstaaten falsche Signale.

1.3 Vergleichende Ergebnisubersicht

Im folgenden werden die zivilmachtrelevanten Analyseergebnisse dieser ersten Fallstudien
tabellarisch zusammengefaldt. Darin werden zum einen die unterschiedlichen Verhaltensmu-
ster der drei Akteure in den Kontexten der Fallstudien erkennbar: die Entscheidung fir oder
gegen eine Politik, die mit den idealtypischen Zivilmachtkategorien gefalt werden kann, fallt

bei den drai Akteuren recht unterschiedlich aus. Weiterhin wird hier sichtbar, in welchen Be-

Hierarchies and Networks. Analytical and Empirical Approaches to the Study of Governance Institutions,
Frankfurt/New Y ork 1993.
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reichen des Idealtypus sich eine mogliche Zivilmachtorientierung deutscher, japanischer und
amerikanischer Auf3enpolitik manifestiert.

Tab. 2: Vergleichende Ergebnistbersicht der Fallstudien zur Dyade USA-BRD
(Die Auswertung benutzt eine finfstufige Skala: ,ja", , eher ja‘, ,ambivalent®, , eher nein“, , nein“. Mit ,0" wird
eine Kategorie bezeichnet, die fir den Akteur im Kontext der Fallstudie nicht entscheidungsrelevant war.)

Zivilmachtkategorien Golf Deutsche Einheit Handelspolitik Jugoslawien
BRD USA BRD USA BRD USA BRD USA
1.1 initiator/promoter nein ja eher ja ja eher ja eherja | ambi-
nein valent
1.2 key ingtitution o] o] o] o] eher ja ja o} o}
member
2.1 welfare maximizer o] o] ja eher ja eher o} o}
(absolute gains) nein nein
3.1 supranationalist ja nein ja ja ja ambi- ja ambi-
valent valent
3.2regime o] nein ja o] eherja | ambi- o] o}
builder/deepener valent
3.3 promoter of therule | ambi- ja ja ja ja ambi- ambi- ambi-
of law valent valent valent valent
3.4 ingtitution/regime o] o] ja 0 ja ja o} o}
enlarger
3.5 supporter of strong ja nein eher eher o] o] ja eher
UN/OSCE nein nein nein
4.1 interdependent in- nein ja ja 0 ja ambi- ja eher
terests valent nein
4.2 value based foreign eher ja ja ja ja ambi- ja eher
policy nein valent nein
4.3 good govern- eher ja ja 0 o] ja ambi- ambi-
ancelrule of law nein valent valent
4.4 democratiza- eher eher o] o] o] o} ja eher
tion/human rights nein nein nein
4.5 sustainable devel - o] o] o] o] ja ja o} o}
opment
5.1 collective actor ambi- ambi- ja ja ja eher ambi- ambi-
valent valent nein valent valent
5.2 opponent of unilat- ja nein ja ja ja eher ambi- ambi-
eral action nein valent valent
5.3 bargain- ja eher ja eher ja ja ambi- ja ja
ing/mediation nein valent
5.4 regime/institution ja ambi- ambi- ambi- ja ambi- ambi- ambi-
user valent valent valent valent valent valent
5.5 partner eher ja eher ja ja eherja | ambi- eherja | ambi-
nein valent valent
5.6 sanction promoter ja ja o] o] eher ambi- ja eher
nein valent nein
6.1 promoter of collect. eher ambi- ja eher ja o] o] ambi- ambi-
security nein valent valent valent
6.2 promoter of cooper. o] o] ja ja o] o} ja ja
security
6.3 multilateral legiti- eherja | eherja o] o] ja eher ja ja
mate action/inte- nein
grated instruments
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Tab. 3: Vergleichende Ergebnistibersicht der Fallstudien zur Dyade USA-Japan

Zivilmachtkategorie Golf/PKO Nordkorea Handelspolitik APR-Sicherheit
Japan USA Japan USA Japan USA Japan USA
1.1 initiator/promoter nein ja nein ja eher nein ja eher ja | eher nein
1.2 key ingtitution nein ja eher ja ja eherja | eherja o} o}
member
2.1 welfare maximiser o] o] o] o] ja eher nein o] o]
(absolute gains)
3.1 supranationalist nein nein nein nein ambi- ambi- nein nein
valent valent
3.2 regime builder/ ambi- ambi- ja ja eher ja ambi- eher ja | eher nein
deepener valent valent valent
3.3 promoter of the ja ja ja ja ambi- ambi- eherja | eherja
rule of law valent valent
3.4 ingtitution/regime o] o] ja ja eherja | eherja | eherja | ambi-
enlarger valent
3.5 supporter of strong | eher ja nein ambi- ja o] o] o] o]
UN valent
4.1 interdependent ambi- ja ja ja ambi- ambi- ja ja
interests valent valent valent
4.2 value based for- ambi- ja eher ja ja ambi- ambi- eherja | eherja
eign policy valent valent valent
4.3 good governance/ | eher nein | ehernein|  nein nein o] o] eherja | eherja
rule of law
4.4 democratiza- eher nein| eher nein| nein nein o] o] eherja | eherja
tion/human rights
4.5 sustainable devel - o] o] eherja | eherja ja ja eherja | eherja
opment
5.1 collective actor eher nein| ehernein| eherja | eherja | eherja |ehernein| ambi- ambi-
valent valent
5.2 opponent of uni- ja nein eherja | ambiva- | ambi- | eher nein ja nein
lateral action lent valent
5.3 bargaining/me- ja eher nein ja eher ja ja ambi- ja ambi-
diation valent valent
5.4 regime/institution ambi- ambi- ja ja eher ja ambi- eherja | ambi-
user valent valent valent valent
5.5 partner eher nein ja eher ja ja ambiva- | ambi- eherja | ambi-
lent valent valent
5.6 sanction promoter ja ja ambi- ja eher nein| ambi- nein eher ja
valent valent
6.1 promoter of col- nein nein ambi- ja o] o] nein nein
lect. Security valent
6.2 promoter of coo- | eher nein | eher nein ja ja 0 0 ja ambi-
per. Security valent
6.3 multilateral legiti- nein ja eher nein ja ja ja nein ja
mate action/inte-
grated instruments
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Tab. 4: Vergleichende Ergebnistbersicht der Fallstudien zum Verhalten in multilateralen Institutionen

Zivilmachtkategorien Bundesrepublik Japan
EU NATO NVR APEC ARF NVR

1.1 initiator/promoter ja eher ja eher ja ja ja ambivalent

1.2 key ingtitution member ja ja ja ja ja ambivalent

2.1 welfare maximizer eher ja o] eher ja eher ja o} eher ja
(absolute gains)

3.1 supranationalist ja eher ja ambivalent | ambivalent nein nein

3.2 regime builder/deepener ja ja ja ja ja eher ja

3.3 promoter of the rule of ja ja ja eher ja ambivalent ja
law

3.4 ingtitution/regime en- ja ja ja ja ja eher ja
larger

3.5 supporter of strong o] eher ja ja o] eher ja ja
UN/OSCE

4.1 interdependent interests eher ja ja ambivalent ja ja ja

4.2 value based foreign ja ja ambivalent ja eher ja eher ja
policy

4.3 good governance/rule of ja ja o] ja eher ja o}
law

4.4 democratization/human eher ja eher ja o] eher ja ambivalent o]
rights

4.5 sustainable develop- eher ja eher ja 0 ja eher ja o}
ment

5.1 collective actor eher ja ja eher ja ja ja ja

5.2 opponent of unilateral ja ja ja ja ja ja
action

5.3 bargaining/mediation ja ja ja ja ja ja

5.4 regime/institution user ja ja eher ja ja ja ja

5.5 partner ja ja ja ja ja ja

5.6 sanction promoter 0 0 0 nein nein ambivalent

6.1 promoter of collective o] ja o] o] nein o]
security

6.2 promoter of cooperative o] ja eher ja o} ja ja
security

6.3 multil. legitimate ac- ja ja o] eher ja nein o]
tion/ integrated instru-
ments

Die erste Ausgangshypothese, wonach sich das auf3enpolitische Rollenkonzept und die au-

Renpolitischen Verhaltensweisen der Bundesrepublik und Japans deutlich von denen der USA

unterscheiden, konnte sowohl aufgrund der inhaltsanalytischen Untersuchung aulRenpoliti-

scher Rhetorik der drei Akteure, as auch durch den empirischen Fallstudienteil, also fir das
konkrete auf3enpolitische Verhalten der Bundesrepublik, Japans und der USA bestétigt wer-

den.

Zugleich dokumentiert die tabellarische Auswertung im Einklang mit den Erkenntnissen aus
den Fallstudien (Teil V, Abschnitt 1.2), dal3 zivilmachtkonformes Handeln eines jeden der
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drei untersuchten Akteure in den jeweiligen Untersuchungsgebieten unterschiedlich stark
ausgepragt ist (und sich zudem unterschiedlich stark von der jeweils deklarierten Program-
matik unterscheidet; vgl. Teil V, Abschnitt 1.1). Dies [&3 den Schluf zu, dal3 Zivilmachtver-
halten nicht nur vom internalisierten Rollenkonzept abhangig (und ableitbar) ist, sondern auch
vom jeweiligen Politikfeld, der institutionellen Einbindung und der konkreten Entscheidungs-
situation. Andererseits ergeben sich bel jedem der drel Akteure in einigen Kategorien signifi-
kant Ubereinstimmende Bewertungen, die auf eine starke Préagewirkung des Rollenkonzept
auf die praktische Politik schlief3en lassen. Im Falle der USA betrifft dies den Gestaltungs-
willen, den nicht vorhandenen Autonomieverzicht, die fihrende Mitwirkung in kollektiven
partnerschaftlichen Bemiihungen, die stark wertegeleitete AulRenpolitik, den Hang zum uni-
lateralen Handeln sowie den geringen Stellenwert nachhaltiger Entwicklung und auch von
»good governance®. Die Bundesrepublik zeichnet die Bereitschaft zu Autonomieverzicht und
weitgehend auch zu interessenunabhangiger Normdurchsetzung aus. Als einziger der drei
Akteure zeigt Deutschland eine stabile supranationale Orientierung in den relevanten Politik-
feldern. Mit Abstrichen 183 sich auch eine durchgangige Rolle as , regime deepener/regime
user* nachweisen. Japan féalt durch Autonomieverzicht, eine aktive Rolle bei Aufbau und
Vertiefung internationaler Regime sowie as Mittler auf, wahrend sein Gestaltungswille —
ebenso wie im Falle der Bundesrepublik — sehr uneinheitlich ausgepragt ist.

1.4 Prazisierung des Zivilmachtidealtypus

Im Ergebnis lassen sich trotz deutlich hervortretender aulRenpolitischer Profile keine einheitli-
chen Rollenkonzepte im Sinne des Idealtypus fur die drei Akteure ermitteln: Weder qualifi-
zieren sich die Bundesrepublik und Japan fur alle Analysekategorien as idealtypische Zivil-
macht, noch erfillen die USA in alen Falen ale Kriterien einer klassischen Grof3macht. Die
Zivilméchte Bundesrepublik und Japan zeigen in einigen Situation durchaus zivilmachtatypi-
sches Rollenverhalten. Diese Abweichungen vom Idealtyp der Zivilmacht entspricht nach den
vorliegenden Ergebnissen jedoch keineswegs einer klassischen Grol3machtorientierung, son-
dern lassen sich eher auf innenpolitische Widerstdnde und widrige auf3enpolitische Rahmen-
bedingungen zurtckfthren. Fur die Bundesrepublik und Japan deutet dies auf ein Rollenkon-
zept hin, das in unterschiedlich starkem Mal3e zur Geltung gelangt. Im Fall der USA, wo ne-
ben den Merkmalen einer Zivilmacht auch deutliche Elemente einer klassischen Grof3macht
erkennbar werden, handelt es sich dagegen eher um verschiedene, konkurrierende Rollenkon-

zepte.
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Die einzelnen Zivilmachtkategorien haben sich in den einzelnen Fallstudien als unterschied-
lich operationalisierbar und erkldrungsméchtig erwiesen. Daher wurde im Projektverlauf ver-
sucht, jene zentrale Kategorien zu identifizieren, die das eigentlich Spezifische einer Zivil-
macht ausmachen. Das unterschiedliche Rollenbild der untersuchten Akteure wird in der Tat
deutlicher, wenn man das Verhalten auf drei unerlddiche Definitionsmerkmale einer Zivil-
macht hin untersucht. In konkreten Entscheidungssituationen miissen sich idealtypische Zi-
vilmé&chte hier eindeutig verhalten, um sich klar von klassisch orientierten Grofl3méchten ab-
zugrenzen. Zivilmachtidealtypisch missen alle drei Kategorien erfillt sein:

1. Gestaltungswille: Idealtypische Zivilméchte beanspruchen eine aktive Mitgestaltung der
internationalen Beziehungen, um ihre zivilmachtorientierte Agenda zu verwirklichen. Die
Bereitschaft der Akteure, internationale Verantwortung zu Ubernehmen und Gestaltungs-
willen zu demonstrieren, ohne dabel jedoch auf einen exklusiven Fihrungsstil zu bestehen
(Kategorie 1.1, ‘initiator/promoter’) ist also ein konstitutives Merkmal des Idedtypus. In
diesem Sinne kann ein passiver Akteur trotz Zivilmachtorientierung nur wenig zum kon-
struktiven Konfliktmanagement bzw. zum Aufbau einer tragfdhigen internationalen Ord-

nung beitragen.

2. Autonomieverzicht: Der spezifische auf3enpolitische Handlungsstil und die Préferenz einer
Zivilmacht fur bestimmte Instrumente und Strategien drtickt sich in ihrem Streben nach
Kooperation, Integration, Supranationalitdt und einer prinzipiell kollektiven Legitimierung
insbesondere des Einsatzes militérischer Instrumente aus. All dies setzt die Bereitschaft der
Akteure zum — zumindest partiellen — Verzicht auf nationale Autonomie voraus und wird
mit den Kategorien 3.1, ‘supranationalist’; 5.1, ‘collective actor’; 5.2, ‘opponent of unilat-
eral action’ und 6.1, ‘ promoter of collective security’ umschrieben.

3. Interessenunabhéngige Normdurchsetzung: (Kategorien 3.3, ‘promoter of the rule of law’;
4.2, ‘value based foreign policy’; 5.5, ‘partner’). Zwar besitzen Zivilméchte ein genuines
Interesse an der Verwirklichung einer zivilmachtorientierten Ordnung der internationalen
Beziehungen, sie zeichnen sich aber dadurch aus, dal3 sie ihr aul3enpolitisches Engagement
konsequent internationalen Normen unterwerfen, auch wenn dies in Konflikt zu potentiel-
len Eigeninteressen steht. Sie mussen daher auch bereit sein, eine zivilmachtorientierte Po-
litik nGtigenfalls gegen eigene kurzfristige Interessen zu verfolgen, um so langerfristig zu
einer auch im eigenen Interesse liegenden Zivilisierung der 1B beizutragen.
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Wendet man diese notwendigen Definitionsmerkmale der idealtypischen Zivilmacht auf das
Akteursverhalten in den Fallstudien an, so entsteht folgendes Bild der empirischen Rollenver-
haltens flr die Bundesrepublik, fir Japan und fir die USA:

Tab. 5: Notwendige Definitionsmerkmale der Zivilmacht

Fallstudien Gestaltungswille Autonomieverzicht Interessen-
unabhangige
Normdurchsetzung
Dyadenstudien Akteur
Golf USA ja nein ja
Deutschland nein ja nein
PKO USA ja nein ambivalent
Japan nein ja ja
L2445 USA ja ja eher ja
Deutschland ja ja eher ja
Jugoslawien USA ambivalent nein eher nein
Deutschland ja ja eher ja
Sicherheit Asien USA nein nein ja
Japan ja ambivalent ja
Nordkorea USA ja ambivalent ja
Japan eher nein eher ja eher ja
Handel USA ja nein eher nein
USA-BRD
Deutschland nein ja eher ja
Handel USA ja nein eher nein
USA-Japan
Japan ambivalent nein eher nein
Fallstudien Institutionen
Deutschland in der EU ja eher ja eher ja
Deutschland in der NATO eher ja eher ja ja
Deutschland im NVR ja ja ambivalent
Japan in der APEC ja ja eher ja
Japan im ARF eher ja ja ambivalent
Japan im NVR eher ja ja eher ja

Zunéchst ergibt sich eine unterschiedliche Ausprdgung der Zivilmachtorientierung:

Die Bundesrepublik demonstriert in den Dyadenfallstudien ein ambivalentes Zivilmacht-
profil im Bereich ‘Gestaltungswille’ (in zwel Félen ja, in zwel Féllen nein). Bonns Bereit-
schaft, sich international zu engagieren, ist noch zu uneinheitlich, um a's zivilmachtideal-
typisch qualifiziert zu werden. Auch Japan offenbart gerade im Hinblick auf diese Katego-
rie ein erhebliches Defizit (zweimal nein, einmal ambivalent, einmal ja). Anders dagegen
die USA, die ihren Gestaltungswillen in sechs von acht Fallen idealtypisch unter Beweis
stellen. Dagegen zeigen die Bundesrepublik und Japans in den Institutionenfallstudien ei-
nen nahezu idealtypischen Gestaltungswillen.
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lhre Bereitschaft zum Autonomieverzicht préasentiert die Bundesrepublik in alen sieben
Fallstudien idealtypisch. Dasselbe gilt fur Japan. Die USA, mit der erklarbaren Ausnahme
der ,2+4"-Fallstudie, zeigen dagegen kaum Bereitschaft zum Autonomieverzicht und ver-
halten sich damit eindeutig nicht als idealtypische Zivilmacht.

Auch im Zentralbereich *‘Normdurchsetzung gegen die eigenen kurzfristigen Interessen’
wird eine stark verinnerlichte und handlungsleitende Zivilmachtorientierung der Bundesre-
publik und Japan sichtbar (jeweils in finf von sieben Fallstudien). Japan unterwirft sich
angesichts seines begrenzten Gestaltungswillens und seiner grof3eren Resonanz gegentiber
auReren Erwartungshaltungen eher einer interessenunabhéngigen Exekution dieser Nor-
men, weckt damit jedoch Zweifel sowohl am Internalisierungsgrad seiner Zivilmachtori-
entierung als auch an seinem Durchsetzungsvermogen. Dagegen bieten die Vereinigten
Staaten in diesem Bereich in den fir sie untersuchten Fallstudien erneut ein ambivalentes
Bild: Zivilmachtorientierte Normen werden haufig nur in Ubereinstimmung mit den eige-
nen Interessen durchgesetzt, dal? heifl¥, sie treten al's idealtypische Zivilmacht nur dann auf,

wenn Zivilmachtverhalten mit ihren Interessen kompatibel ist.

Fr jeden der drei Akteure ergibt sich weiterhin eine offensichtlich unterschiedliche Intensitét
der Zivilmachtorientierung. Dies 183 auf einen unterschiedlichen Grad der Verinnerlichung
des idealtypischen Rollenkonzepts in den Fallstudien schlief3en: Fir die Bundesrepublik und
Japan ergaben sich aufgrund der jewells vier Dyaden-Fallstudien und den drei Institutionen-
Fallstudien je 21 Félle, in denen eine aul3enpolitische Entscheidung fir oder gegen eine zivil-
machtorientierte Politikstrategie prinzipiell moglich wurde. Im Fall der USA, fir die nicht in
gleichem Mal3e eine Zivilmachtorientierung angenommen wurde, beschrankte sich die Unter-
suchung auf insgesamt vier Dyaden-Fallstudien, in denen jewells die bilateralen Beziehungen
zu den Schltsselpartnern Bundesrepublik bzw. Japan analysiert wurden. Hier ergaben sich
mithin 24 mogliche Entscheidungssituationen.

Die Bundesrepublik zeigte im Ergebnis immerhin in 81 % der in den Fallstudien thematisier-
ten Entscheidungssituationen eine klare Zivilmachtorientierung, die USA entschlossen sich
dagegen nur in 46 % aller Entscheidungssituationen zu zivilmachtorientiertem Verhalten. Ja-
pan verhielt sich genau in zwei Drittel der Fale (66 %) zivilmachtkonform. Das Ergebnis
verifiziert damit die Hypothese Nr.2: Auspragung und Intensitét der Zivilmachtorientierung
der drei Akteure unterscheiden sich deutlich. Damit bestétigt sich auch eine Tendenz der for-
malen Kodierung auf3enpolitischer Programmatik (Teil 11, 5). Bei den USA fiel der mit 7 Pro-
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zent signifikant hohe Anteil von Leitbildern auf, die explizit ambivalentes bzw. zivilmachtun-
vereinbares Verhalten beinhalten. Die Bundesrepublik und Japan bekundeten dagegen nur in
0,5 bzw. 0,8 Prozent ihrer auf3enpolitischen Rhetorik Denkvorstellungen, die nicht mit dem
|dealtypus vereinbar sind.

2 Theoretische Einordnung und theoretischer Ertrag

Das Projekt wollte auch einen Beitrag zur Entwicklung einer gefestigten Theorie soziolo-
gisch-konstruktivistischer Forschungsmethoden leisten, indem der Erklarungswert und die
Leistungsfahigkeit eines rollentheoretischen Ansatzes kritisch hinterfragt wurde. Zunéchst ist
es durch die Operationalisierung der Rollentheorie gelungen, einen Analyse- und Erklarungs-
ansatz im Rahmen der Internationalen Beziehungen zu erarbeiten, der neue, bislang vernach-
lassigte kognitive Variablen der Akteursebene systematisch fir die Anayse aul3enpolitischen
Verhaltens erschliefdt. Die hier vorgestellte Methode ist als Analyseraster durchaus fir andere
Akteure operationalisierbar und erfillt damit die von theoretischen Ansédtzen geforderte Gene-
ralisierbarkeit der Anwendung. Mit dem idealtypischen Konzept der , Zivilmacht* wird dar-
Uber hinaus eine Methode angeboten, die aul3enpolitisches Verhalten unterschiedlicher Akteu-

re systematisch miteinander vergleichen und bewerten konnte.

2.1  Das Erklarungspotential der Rollentheorie

Die Existenz zivilmachtidealtypischer Denk- und Handlungsmuster konnten in der Untersu-
chung eindeutig nachgewiesen werden. Das Projekt konnte zeigen, dal3 Staaten in der Tat un-
terschiedliche Vorstellungen von ihrer Rolle in den internationalen Beziehungen besitzen und
diese unterschiedlichen Vorstellungen auch in verschiedene Politikstrategien umsetzen. Die
Vielfalt auRenpolitischer Denkmuster wurde von den verwendeten rollentheoretischen Analy-
sekategorien angemessen erfalit.

Wie die Fallstudien zu den internationalen Handelsbeziehungen sowie in geringerem Mal3e
auch die ,,2+4-Fallstudie” und die ,ARF-Fallstudie” zeigen, gelingt es Zivilméchten, prégen-
de Wirkung auf ihre Partner zu entwickeln. Mit ihrem spezifischen Handlungsstil kénnen sie
andere Akteure ‘anstecken’ und so weitere Zivilisierungseffekte im internationalen Systems
bewirken.
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Als exemplarisch fur die Wirkung von Rollenerwartungen fur das auf3enpolitische Verhaten
der untersuchten Staaten kann die Veranderung der japanischen und deutschen Haltung zum
Einsatz militérischer Instrumente in der Internationalen Politik gelten. Die besonderen Merk-
male bundesdeutschen Verhaltens in den konkreten Zusammenhéngen konnte beispielsweise
erklart werden a's das deutsche Bemihen, den Vorgaben des eigenen Rollenkonzepts als Zi-
vilmacht zu entsprechen und nicht auf die Instrumente klassischer Grol3méchte zurlickzugrei-
fen, um aulBenpolitische Ziele zu erreichen. Der Tellbereich der zweiten Arbeitshypothese,
wonach die Bundesrepublik und Japan auf die externe Forderung nach Wandel ihrer Aul3en-
politik bislang im algemeinen als Zivilmacht reagiert haben, wurde damit bestétigt. In einer
Welt zunehmender Kooperationszwange aufgrund globaler Interdependenzen und deutlicher
Tendenzen zur Multilateraliserung bestehen also durchaus giinstige grundsétzliche Bedin-
gungen fur die Erscheinungsform zivilmachtorientierte Politik. Die Fallstudie Uber die
Golfkrise zeigt deutlich den Beginn eines Lernprozesses in beiden Staaten der fir Japan im
PKO-Gesetz und fur die Bundesrepublik im SFOR-Mandat der Jugoslawienfallstudie mindet.
Eindringlich wird hier gezeigt, dal? das deutsche Interesse an Auslandseinsdizen einerseits
durch den Druck der Partner, andererseits durch die veranderte Haltung der Offentlichkeit
geschirt wurde. Die Definitionsmacht Uber den zukinftigen Umgang mit dem Militér wurde
von den aufRenpolitischen Eliten allerdings an das Bundesverfassungsgericht verwiesen, wel-
ches die Verankerung des neuen Konsenses in der ,,geronnenen Kultur® der Bundesrepublik
vornahm. Die Analyse schlief% mit dem nachdenklichen Hinweis, dal3 sich die , Ratio“ des
deutschen Truppeneinsatzes von der Durchsetzung internationaler Normen und Erfullung
auswartiger Rollenerwartungen moglicherweise hinbewegt zu einer instrumentellen Logik des
Kampfeinsatzes von Militér, um bei der Formulierung politischer und militérischer Ziele da-
bei sein zu konnen. Diese Feststellung offenbart gleichzeitig die schwache normative Binde-
kraft des Multilateralismus in der deutschen AulRenpolitik, die zwar Uber das Grundgesetz und
zahlreiche intraeuropaische Verfahrensregeln gestiitzt wird, doch im Zuge der Arbeit der
Kontaktgruppe zunehmend ausgehebelt wurde. Solange innerhalb der Européischen Union in
diesem Bereich keine stabilen Rollenerwartungen bestehen, wird dieser Trend wahrscheinlich
fortgeschrieben werden. Die Zurlckweisung eines europédischen Sitzes im Sicherheitsrat
durch Frankreich und Grof3oritannien wére dann nur der Anfang in einer langen Reihe ,, deut-

scher Enttauschungen® und ,, Renationalisierungen®.

Im Falle Japans ist ebenfalls ein Lernprozeld in der Frage des Militéreinsatzes nachweisbar,
wenngleich dessen binnenstaatliche Verankerung bei weitem noch nicht abgeschlossen
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scheint. Interessant am Beispiel Japan erscheint, dal3 die Unterstiitzung von Sanktionen des
VN-Sicherheitsrates in der nordkoreanischen Nuklearkrise auf amerikanischen Druck, aber
auch als Reaktion auf die negativen Erfahrungen mit dem finanziellen Engagement wahrend
des Golfkrieges zurtickgeht. Nach der ,,Blof3stellung”“ wéhrend des Golfkrieges wollte man in
der Nuklearkrise dem Bild des ,, Driickebergers® entgegentreten: Klare Anerkennung fur kla-
res Engagement. Diese instrumentelle Logik, die sich nach wie vor an den Erwartungen der
anderen und weniger an der eigenen (schwach ausgeprégten) Rollendefinition orientiert ist
dafur verantwortlich, dal3 Japan auch sieben Jahre nach Anbruch der neuen Weltordnung

weiterhin eine , reaktive Zivilmacht” ist.

Schliefdich zeigen die Rollendefinition und das Rollenverhalten der USA, bzw. der Clinton-
Administration in diesen Fallstudien, dal sie die internationale Politik nicht durch eine uni-
polare machtpolitische Ordnung gepragt sieht, in der die USA hegemoniale Ordnungsfunktio-
nen Ubernimmt. Nach Auffassung der Clinton-Administration ist die internationale Ordnung
durch die Ausbreitung der demokratischen Ordnung gepréagt, insofern also ein Gegensatz zwi-
schen den Kréften der Demokratie und denen der Autokratie bzw. des Chaos. Insofern sieht
die Administration in Japan und Deutschland auch keine aufstrebenden Hegemone deren mi-
litérische Rolle eingeschrankt werden miif¥e. Im Gegenteil, wenn die Administration davon
Uberzeugt ist, dald ein innen- und auf3enpolitischer Konsens Uber die Flhrungsposition der
USA unter den demokratischen Kréften in der internationalen Politik besteht, dann fordert sie
massiv, auch militarisch, Gefolgschaft ein. Die Friedensverhandlungen von Dayton legen von
dieser Sicht der internationalen Politik Zeugnis ab. Das rollentheoretische Zivilmachtkonzept
hat sich somit als tragféahiges Modell zur Auf3enpolitikanalyse erwiesen.

2.2 Vorteile gegentiber anderen Ansatzen

Aus der Fllle der grundsétzlich verfigbaren Handlungsoptionen sind fiir die Bundesrepublik
und Japan in sich weitgehend konsistente auf3enpolitische Verhaltensmuster und -weisen fest-
stellbar, die sich mit den theoretischen Perspektiven klassischer Pragung gar nicht oder nicht
Uberzeugend erkléren lassen. Mit den Ergebnissen ist es moglich, einzelne Annahmen des
Neo-Realismus bzw. des Neo-Institutionalismus zu fasifizieren. Neo-Realisten haben die
Erwartung gedul3ert, dal3 sich Deutschland nach der Einheit von der auf3enpolitischen Grundo-

rientierung der alten Bundesrepublik deutlich entfernen und beispielsweise nach einer starke-
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ren Handlungsautonomie und nach einer Ausweitung seiner militérischen Machtpotentiale
streben wirde. Die ,,2+4“-Fallstudie hat aber genau das Gegenteil bewiesen.163

Im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung tber das Zustandekommen und die Aufrecht-
erhaltung institutionalisierter Kooperation unter den formalen Bedingungen internationaler
Anarchiel®* erklaren Neo-Institutionalisten das Phdnomen 'Kooperation' Uber reine Nutzen-
kalkile der Akteure mit den Variablen "Wohlfahrt' und 'Nutzen'. Die Rollentheorie kann dafir
alternative Deutungen anbieten und erklart das Phdnomen, dal? bestimmte Staaten in besonde-
rem Mal3e bereit sind, Kooperation zu initiieren und zu stabilisieren, mit den Analysevari-
ablen 'Normen' und 'Werte'. Eine Analyse von nationalen Rollenkonzepten kann qualitative
Unterschiede im Verhalten der Akteure in vergleichbaren Zusammenhangen und alternative
Problemlsungen erkléren. Die aufgeworfene Frage, warum sich Staaten fir bzw. gegen be-
stimmte auf3enpolitische Strategien entscheiden,16> erhélt durch die Verwendung aufenpoliti-
scher Rollenkonzepte neue Antworten. Die Rollentheorie erganzt somit die Erkl&rungskatego-
rien des Neo-Realismus (‘Macht’, 'Sicherheit’) und des Neo-Institutionalismus (‘Wohl-
fahrt’ /' Nutzen').

Die Rollentheorie erlaubt darliber hinaus auch eine Verkniipfung verschiedener Analyseebe-
nen. Staatliche Rollenkonzepte reflektieren einerseits spezifische gesellschaftliche Gegeben-
heiten und Erfahrungen und beinhalten andererseits auch Elemente der Rollenerwartungen
anderer und der systemischen Rahmenbedingungen fur rollenkonformes bzw. rolleninkongru-
entes Verhalten. Im Vordergrund der Rollentheorie und damit auch des Zivilmachtansatzes
steht die Wechselwirkung zwischen den alter- und ego-Faktoren einer Rolle einerseits und
den nachweisbaren Effekten dieser Rollendefinition auf das reale auf3enpolitische Verhalten.
Der Zivilmachtansatz gibt damit weder die Annahmen der rationalistischen Ansétze vollstan-
dig auf, noch beschrankt sich die Analyse auf die ,, Konstruktion des auf3enpolitischen Akteurs
Bundesrepublik® durch eine innerstaatliche Diskursanalyse. Die Frage, welcher Rationalitét
die Akteure wann Folge leisten wird zur empirischen Frage erhoben, wobei der Idealtyp der
Zivilmacht tber Hypothesenbildung fir die speziellen Fallstudien als Richtschnur dient.

163 vgl. Teil 111, Falstudie 4.
164 vgl. Kenneth A. Oye (Hrsg.), Cooperation Under Anarchy, Princeton, NJ 1986.

165 Gunther Hellmann, ,, Einbindungspolitik*. German Foreign Policy and the Art of Declaring , Total Peace®,
Paper Presented at the XV™ IPSA World Congress, Aug.20-25, 1994, Berlin, S. 36f.
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Auch wurde eine Bewertung auf3enpolitischen Verhatens moglich: So konnte die Vereinbar-
keit von Rollenkonzepten mit einer zukunftsfahigen Ordnung der internationalen Beziehun-
gen —in diesem Fall einer internationalen Zivilisierung — systematisch untersucht werden.

2.3  Desiderata und Forschungsperspektiven

Mit der Operationalisierung der Rollentheorie und der Entwicklung des Idealtypus Zivilmacht
am Beispiel deutscher, japanischer und amerikanischer Auf3enpolitik wurde ein bislang noch
ausstehender Beitrag im Bereich der vergleichenden AulRenpolitikforschung geleistet. Durch
die Verbindung eines normativ orientierten Rollenkonzeptes mit unterschiedlichem Akteurs-
verhalten in der internationalen Politik konnte der Erkl&rungswert soziologisch-konstrukti-
vistischer Forschungsansétze demonstriert werden.

Die eingangs erwéhnte Konstruktivismusdebatte mul3 sicherlich noch weitergefthrt und durch
weitere Operationalisierungsversuche bereichert werden. Fir die weitere Forschung bieten
sich mehrere Ansatzmdglichkeiten an. In der Analyse wurde bereits darauf verwiesen, dai3
eine genaue Verortung des Akteursverhatens in einzelnen Féllen schwierig, ja bisweilen un-
moglich war. Die Zuordnung und Typisierung von Rollenverhalten gestaltete sich bereits in
friheren rollentheoretischen Ansétzen als schwierig. Daraus ergibt sich auch die Notwendig-
keit einer genaueren Abgrenzung unterschiedlicher Idealtypen auf3enpolitischer Akteure in der
internationalen Politik. Die Tatsache, dal3 Zivilméchte immer wieder auch einzelne Situati-
onsrollen klassischer Grofiméchte annehmen, wird in der z.T. haufig auftretenden Ambiva-
lenz des Akteursverhatens angezeigt. Eine genauere Trennlinie zwischen Akteuren, die sich
zweifelsfrei as Zivilmacht qualifizieren und solchen, die sich zwar u.U. in Ansédtzen zivil-
machtkonform verhalten, nicht jedoch unter den Idealtyp subsumiert werden kdnnen, muf3
gezogen werden. Die Einstufungskategorien des zunéchst entworfenen Idealtypus der Zivil-
macht erwiesen sich als zu breitmaschig und waren nicht in allen Ausprégungen analyserele-
vant. Durch die im Projektdesign enthaltenen Gegenkategorien zum Idealtypus konnte zwar in
Ansdizen eine Trennlinie zwischen Zivilmachten und Nicht-Zivilméchten insbesondere in
Bezug auf die Anwendung militérischer Gewalt und damit auf die spezifische Art der Macht-
austibung gezogen werden. Das Analyseraster konnte aber erst nach der Verkirzung auf drei
zentrale Kategorien eindeutige Ergebnisse liefern.

Auch sind Rollenkonzepte und Rollenverhalten der Akteure nicht einheitlich. Zivilmachtver-
halten kann ambivalent und widerspriichlich sein. Das gesamte Spektrum auf3enpolitischen
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Verhatens eines Akteurs mit dem Konzept erfassen zu wollen, erscheint daher unmadglich.
Speziell lassen sich aber bestimmte Besonderheiten postmoderner Auf3enpolitik mit Hilfe des
idealtypischen Rollenkonzepts ,, Zivilmacht* analysieren und erkléaren. Die Rollentheorie ver-
steht sich daher auch als Ansatz mittlerer Reichweite, die andere Ansdtze komplementér er-
ganzen und nur partiell ersetzen sollte. Insbesondere bieten sich rollentheoretische Ansétze in
den Bereichen an, in denen die klassischen Groflitheorien offensichtliche Erklérungsdefizite

aufweisen bzw. falsifizierbare Annahmen machen.

Wahrend der ndchsten Jahre turbulenter Wandlungsprozesse der internationalen Politik dirfte
ein konflikttrachtiges internationales Umfeld zu schwierigen Rahmenbedingungen fur die
Aufrechterhaltung multilateraler Politik fihren. Daher sollte Uber die zweite Fallstudienreihe
hinaus der Frage verstarkt nachgegangen werden, inwieweit es Staaten mit einer deutlichen
Zivilmachtorientierung angesichts der schwierigen weltpolitischen Rahmenbedingungen ge-
lingt, ihre spezifische aulenpolitische Rolle langerfristig beizubehalten und die Gestaltungs-
fahigkeit ihrer Politik zu bewahren bzw. zu stérken. Kénnen Zivilméchte zur kollektiven
|dentitétshbildung beitragen und besitzen sie damit schopferische Gestaltungsfahigkeit? Wie
grofl3 sind ihre transformativen Eigenschaften in Bezug auf die Strukturen und Prozesse der
internationalen Politik? Konkreter Forschungsbedarf besteht Uber die Projektarbeiten hinaus
angesichts der Teilergebnisse, die auf eine hohe Abhangigkeit zivilmachtorientierter Akteure
von den internationalen Rahmenbedingungen hindeuten, in der Frage, ob und wieweit es Zi-
vilméchten gelingt, nachhaltigen Einfluld auf ihr internationales Umfeld zu nehmen, bei-
spielsweise indem Institutionen nach idealtypischen Grundsétzen gestérkt und zu effektiven
Instrumenten der internationalen Politik gemacht werden kdnnen. Auch die Frage nach den
innenpolitischen Determinanten einer Zivilmachtorientierung von Staaten, erfordern, sofern
sie nicht Uber historische Lern- und Sozialisationsprozesse erfal’t worden sind, noch stérkere
Aufmerksamkeit. Warum konnen Zivilméchte Uberhaupt al's solche handeln? Wann und unter

welchen Umstanden entsteht eine Zivilmachtorientierung, was verhindert sie?
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Er fhrte 35 Interviews mit Experten und Offiziellen und erschlof? statistisches Material, offi-
zielle Dokumente und Sekundéarquellen.
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